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اي مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران با هدف ه پژوهش رابط كاربر پايگاه اطلاعات پايان نامهدر اين 

نفر از  پنج. اي ارزيابي شده است شناخت معيارهاي رعايت شده و رعايت نشده با رويكرد مكاشفه

به  ،شده بوداي كه در اختيار آنها گذاشته  متخصصان كتابداري و اطلاع رساني بر اساس سياهه و پرسشنامه

 دادنتايج نشان .  ردندترتيب رعايت يا عدم رعايت معيارها و درجه شدت مشكلات يافت شده را تعيين ك

درصد  63/35هاي مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران  كه در طراحي رابط كاربر پايگاه اطلاعات پايان نامه

ه اصلي سياهه وارسي، زمينه اطلاعات زمين هفتاز ميان  ،همچنين. اند از معيارهاي لازم رعايت شده

زمينه  نظر از اين. ا با معيارها همخواني دارده  بيش از ساير زمينه درصد معيارها 100كتابشناختي با رعايت 

بيشترين و كمترين  ،علاوهه ب. درصد معيارها كمترين همخواني را داراست 10كنترل عملياتي با رعايت 

 71/3به ترتيب متعلق به زمينه دسترسي با ميانگين  4تا  0رجه بندي يك مقياس د درجه شدت مشكلات در

مجموعه نتايج . است  17/3ها نيز  ميانگين درجه شدت كليه زمينه. است 50/2و زمينه نمايش با ميانگين 

نيز در ) حدود سه چهارم(پايگاه وجود دارد و اكثر آنها  اين اي در رابط كاربر كه مشكلات عديده دادنشان 

  . ديف مشكلات اساسي و فاجعه آميز قرار دارندر

  

اي، درجه شدت، پايگاه اطلاعاتي، پايگاه اطلاعات  رابط كاربر، ارزيابي، ارزيابي مكاشفه:  اژگانكليد و

   .مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران وهاي ايران  پايان نامه
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This paper presents the results of a heuristic-based user interface evaluation 

of Iranian Information & Documentation Dissertations Database. Five 

library and information specialists were used as evaluators in two different 

stages of the research. At the first stage, they are asked to review each 

element of the interface and judge its compliance with a checklist principles; 

and at the second stage, they were asked to rate the severity of each problem 

found at the first stage. The results of the study indicate that 35.63 percent of 

the checklist principles were observed. In addition, among seven areas 

covered by the checklist, bibliographic information, with considering 100 

percent of principles, stands at the top; and operational control with 10 

percent is at the bottom. Furthermore, in a 0 to 4 rating scale, the highest and 

the lowest severity rating of difficulties belong to access points (3.71) and 

screen display (2.50) respectively. The total severity rating of all areas came 

to 3.17. The results also demonstrated that there are, not only numerous 

problems in the user interface of this database, but also most of them (about 

3/4) are major and catastrophic problems.  
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  مقدمه 

با ورود فناوريهاي جديد ارتباطي و اطلاعاتي فرصتها و تسهيلات جديدي پيش روي كاربران 

توان به امكان دسترسي از راه دور كاربران به  ترين آنها مي  جمله مهم قرار گرفته است كه از

رساني  رغم تحولاتي كه در امر اطلاع اين ويژگي منحصر به فرد علي. منابع اطلاعاتي اشاره كرد

هنگامي كه كاربر  ،چالشهايي را نيز با خود به همراه داشته است؛ براي مثال ،به وجود آورده
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كند، از  مستقيماً براي رفع نياز اطلاعاتي خود به كتابخانه يا مركز اطلاع رساني مراجعه مي

انند كاركنان، كتابداران، تابلوها، اي از عوامل انساني و غير انساني م لحظه ورود مجموعه

اما  ،كنند راهنماها و غيره وي را به بخش ، محل ، منبع و گاهي اطلاعات مورد نظر هدايت مي

در محيطهاي جديد به دليل عدم نياز به حضور فيزيكي كاربر نقش اين عوامل، به ويژه عوامل 

   عنوان اي با جديد، مقوله جايگزين عوامل ياد شده در محيطهاي. شود انساني، كمرنگ مي

 ،است كه معمولاً بايد به تنهايي وظايف عوامل انساني و غير انساني را انجام دهد 1»رابط كاربر«

. شود ثرتر ميؤتر و م تعامل كاربر با نظام ساده ،آن بهتر باشد يياهرچه كيفيت و كار ،بنابراين

تواند موجبات تحقق اين هدف را  ميارزيابي و مطالعه رابط كاربر از جمله راههايي است كه 

  : كنند اين نوع ارزيابيها معمولاً حداقل يكي از اهداف زير را دنبال مي. فراهم سازد

  سنجش عملكرد رابط كاربر؛. 1

  ثير رابط كاربر بر كاربر؛أسنجش ت. 2

  ).1998، 2و همكاران ديكس( شناسايي مشكلات موجود در رابط كاربر . 3 

به ويژه پايگاههاي  اي عيني كيفيت استفاده كاربر از پايگاههاي اطلاعاتي،يكي از نموده     

مشاهده كرد كه در واقع، نقش » رابط كابر«توان در قالبي با عنوان  پيوسته، را مي اطلاعاتي

اصلي تعامل ميان كاربر و نظام را بر عهده دارد و در فرايند جستجو و بازيابي اطلاعات از 

علي رغم تأكيد متخصصان بر اهميت رابط ). 1382يمين فيروز، (ار استبرخورد زيادياهميت 

دهد كه طراحان وب سايتها و پايگاههاي  كاربر پايگاهها و وب سايتها، پژوهشها نشان مي

اي موارد به دليل در نظر نگرفتن شرايط و ويژگيهاي لازم، از اين مسئله  اطلاعاتي در پاره

كلاتي را در خصوص استفاده بهينه كاربران از خدمات اساسي غفلت كرده و در نتيجه، مش

  . ) 1998 ، 3هانسن(خود به وجود آورده اند

در  –به عنوان يكي از مراكز مهم اطلاع رساني كشور  –مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران    

اي موضوعي مختلف طراحي ه طي سالهاي فعاليت خود پايگاههاي اطلاعاتي متعددي در حوزه

هاي ايران  اشاره  توان به پايگاه اطلاعات پايان نامه ترين آنها مي است كه از جمله مهمكرده 

                                                
١. User Interface  

٢. Dix    et al. 

٣.  Hansen 
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اي است كه  رعايت يا عدم رعايت معيارهاي لازم در طراحي رابط كاربر اين پايگاه مسئله. كرد

  . در اين پژوهش به آن پرداخته شده است

مركز اطلاعات و  .1 :جه دانستز تويتوان حا اهميت اين پژوهش را از چند ديدگاه مي   

هاي   نامه مدارك علمي ايران تنها متولي گردآوري، سازماندهي و اشاعه اطلاعات مربوط به پايان

ها از  پايان نامه .2دانشجويان تحصيلات تكميلي دانشگاههاي دولتي در سطح كشور است؛ 

در پايگاههاي . 3؛ )1378حري، (شوند ترين و پركاربردترين منابع تحقيقاتي محسوب مي مهم

ويژه پايگاههاي اطلاعاتي پيوسته كه كاربران مستقيماً به محل نگهداري منابع  اطلاعاتي، به

  .دارد ناپذيركنند، رابط كاربر به عنوان واسط بين منابع و كاربر نقشي انكار مراجعه نمي

 هاي نامه پايان محك زدن رابط كاربر پايگاه اطلاعات علاوه براين پژوهش هدف از اجراي    

وضعيت رابط  ، اولاً ارزيابيايران با معيارهايي كه يك رابط كاربر خوب بايد از آنها پيروي كند

نقاط قوت و ضعف احتمالي موجود در  ثانياً شناسايي  ،كاربر اين پايگاه از نظر رعايت معيارها

در رابط كاربر اين درجه شدت مشكلات موجود  و ثالثاً مشخص ساختن رابط كاربر اين پايگاه

بهبود رابط كاربر  به منظوربراساس نتايج به دست آمده  و درنهايت، ارائه پيشنهادهاييپايگاه 

حان پايگاههاي مركز اطلاعات و مدارك ااندركاران و طر دستدهنده  ياريتا  استاين پايگاه 

  :است عبارت شاي پژوههپرسش .باشدعلمي ايران در بازنگريها و ويرايشهاي احتمالي آينده 

هاي مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران با  حد رابط كاربر پايگاه اطلاعات پايان نامه هتا چ .1

  معيارهاي مورد ارزيابي همخواني دارد؟

هاي مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران بيشتر در كدام زمينه  رابط كاربر پايگاه پايان نامه .2

  ي دارد؟ با معيارهاي مورد ارزيابي همخوان

هاي  ها در رابط كاربر پايگاه اطلاعات پايان نامه يك از زمينه درجه شدت مشكلات كدام .3

  مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران بيشتر است؟

طراحي رابط كاربر و كيفيت نمايش اطلاعات از جمله مسائلي است كه در طي ساليان اخير    

. ده استكراطلاع رساني و رايانه را به خود جلب  توجه بسياري از  محققان علوم  كتابداري و

در رشته خود  از شده اند تا  با توجه به مسائل مطرح  هر يك از اين دو گروه سعي كرده

و به اين عرصه  وارد شوند؛ محققان و دست اندركاران  بنگرنداي  خاص به اين مقوله  جنبه
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بوط به ذخيره و بازيابي اطلاعات، علوم كتابداري و اطلاع رساني، به خصوص در مباحث مر

يابي كاربران نهايي و اصول طراحي نظامهاي بازيابي  به دنبال آگاهي از فعاليتهاي  اطلاع عمدتاً

متخصصان و محققان علوم . ها و نيازهاي كاربران هستند مين خواستهأتبه منظور اطلاعات 

اي و  و ارتقاي كارايي نظامهاي رايانهدر پي بررسي  4رايانه نيز در حوزه تعامل كاربر با رايانه

تحقيقات زيادي در هر دو  تلاشها و ،بنابراين). 1998هانسن، ( اند بهبود تعامل كاربر با رايانه

به برخي از آنها  اشاره  در اين مقاله در خارج از كشور، صورت گرفته كه به خصوص ،رشته

  .شده است

سياهه وارسي كيفيت نمايش اطلاعات در با استفاده از يك ) 1378(فتاحي و پريرخ    

نتايج اين تحقيق حاكي از آن است كه . اند اي داخلي را مورد بررسي قرار داده فهرستهاي رايانه

 »نمايش فهرستبرگه كامل«) پارس آذرخش و نوسا كاوش،(در نرم افزارهاي مورد بررسي 

را به خود ) درصد 43(كمترين ميزان  »نمايش كوتاه و خطي«و ) درصد 65(بيشترين 

درصد با اصول  45حدود  اي نمايش اطلاعات در فهرستهاي رايانه ،همچنين. اند اختصاص داده

  . و استانداردهاي فهرستنويسي مطابقت دارند

كه  - اي  در پژوهش خود  به روش پيمايشي و با استفاده از پرسشنامه) 1384( زره ساز   

 QUISعمدتاً بر اساس پرسشنامه
دانشجويان (ميزان رضايت كاربران  -  ده استشساخته  5

از تعامل با نرم افزار سيمرغ  را ) دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي دانشگاه فردوسي مشهد

هاي نمايش  نتايج اين پژوهش نشان داد كه وضعيت مواردي چون صفحه. ه استديسنج

افزار، راهنماي  گي كار با نرمافزار، يادگيري چگون افزار، واژگان و پيامهاي نرم اطلاعات نرم

  .افزار و قابليتها و امكانات نرم افزار سيمرغ از ديدگاه كاربران در حد متوسط است نرم

دانشجوي رشته علوم رايانه كه  26در يك مطالعه آزمايشگاهي از ) 1991( 6تاوتراپ و نيلسن

براي يك شركت  خواستند تا يك رابط كاربر ،درس طراحي رابط كاربر را گذرانده بودند

محققان ضمن مقايسه طرحهاي نهايي ايجاد شده و مقايسه آنها با يك . فرضي طراحي كنند

                                                
٤ . Human-Computer Interaction (HCI)  

٥. Questionaire for User Interaction Satisfaction  

٦.Thovtrup & Nielsen 
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درصد از معيارها پيروي  71سياهه وارسي، به اين نتيجه رسيدند كه طرحهاي توليد شده تنها 

 .تد اساحتمال ناديده گرفتن معيارهاي رابط كاربر توسط طراحان بسيار زيا ،بنابراين ،اند كرده

ي و كيفي را اي از روشهاي گردآوري داده هاي كم در پژوهش خود مجموعه) 1998(هانسن    

هاي حاوي  استفاده از پرسشنامه مانند[ هاي كتابداري و اطلاع رساني و علوم رايانه كه در رشته

ر در تحقيق خود به كا از آنها استفاده شده،] الات باز و بسته يا تحليل گزارش تراكنشؤس

نتايج اين تحقيق نشان داد كه كاربران با مشكلاتي همچون درك و فهم رابط كاربر  .گرفته است

تواند ناشي از  به زعم محقق اين مشكلات مي. و تشخيص نحوه عملكرد نظام مواجه هستند

  . عدم درك صحيح از يك كاركرد خاص يا نيافتن عملكرد مورد نظر در رابط كاربر باشد

يك رابط كاربر گرافيكي جديد براي بازيابي مدارك به صورت سلسله  )2004( 7كراستيني

پرداخته ارزيابي رابط كاربر پيشنهادي  و اجرا به نحوه طراحي، ،مراتبي ارائه كرده و سپس

نتايج اين پژوهش حاكي از آن است كه رابط كاربر پيشنهادي ابزارهاي قدرتمند و . است

بي فهرست بازيابي شده و تصحيح جستجو فراهم ثري را براي جستجوي مدارك، رهياؤم

 . آورد مي

  روش پژوهش

. انجام شده است 8اي كيفي و از نوع كاربردي است و با رويكرد ارزيابي مكاشفه اين پژوهش

 9»تعامل انسان با رايانه«در كنفرانس  آن را نيلسن 1990كه نخستين بار در سال  ،اين رويكرد

 5 تا 3حدود ( كنندگان به كارگيري مجموعه كوچكي از ارزيابي« عبارت از ،كردارائه و تشريح 

مطابقت رابط كاربر با سياهه وارسي  از پيش  بارهبررسي رابط كاربر و قضاوت در  براي) نفر

  ). 1995 ،10نيلسن(است  »تهيه شده

 رساني براي ارزيابي رابط نفر از متخصصان كتابداري و اطلاع پنجدر پژوهش حاضر نيز    

با توجه به اينكه در مطالعات رابط كاربر با رويكرد . همكاري كردندربر پايگاه مورد نظر كا

شود، در اين پژوهش نيز دو شرط اصلي ملاك  اي استفاده از افراد متخصص توصيه مي مكاشفه

                                                
٧. Crastini 

٨. Heuristic Evaluation  

٩.  Human – Computer Interaction  

١٠. Nielsen 
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را دارا بودند  زير دو شرط هر كساني كه ،بنابراين ،انتخاب افراد ارزيابي كننده قرار گرفت

  : ستند در پژوهش به كار گرفته شوندتوان مي

  ارشد در رشته كتابداري و اطلاع رساني؛  دارا بودن حداقل مدرك كارشناسي. 1

  . هاي وابسته رابط كاربر يا حوزه موضوع در) هايي(پژوهش  اجراي. 2

معيار  نظررساني از اين  كتابداري و اطلاعدر رشته ارشد  دارا بودن حداقل مدرك كارشناسي   

ار گرفت كه ارزيابي كنندگان با مسائل مربوط به ذخيره و بازيابي اطلاعات آشنايي نسبي قر

شد كه ارزيابي كنندگان با رابط كاربر و  در نظرگرفتهشرط دوم نيز به اين دليل  داشته باشند؛

ويژگيهاي يك رابط كاربر با طراحي مطلوب داشته  ازمسائل مربوط به آن آشنا و درك بهتري 

   .باشند

براي گردآوري داده هاي مرحله اول پژوهش از يك سياهه وارسي محقق ساخته بر اساس    

و همكارانش با هدف ارزيابي رابط كاربر فهرستهاي پيوسته  11سياهه وارسي  كه توسط چري

با نظارت انجمن كتابداري آمريكا تهيه شده بود و تا حد زيادي با ويژگيهاي اين  12عمومي

  ). 1998، 13لنكستر( استفاده شد شت،پژوهش همخواني دا

نفر  پنج ييد روايي، سياهه وارسي تنظيم شده با استفاده از پست الكترونيكي برايأبه منظور ت   

ييد روايي سياهه، أرساني ارسال و از آنان خواسته شد تا ضمن ت كتابداري و اطلاع تاداناز اس

پس از بازگشت . ذكور ارائه دهندسياهه م باره و پيشنهادهاي اصلاحي خود را در هانظر

  . شد، اصلاحات لازم در سياهه وارسي انجام تادانو پيشنهادهاي اس هاها و دريافت نظر سياهه

سياهه نهايي تهيه شده با استفاده از پست الكترونيكي براي افراد ارزيابي كننده فرستاده و از    

ي ايران با آدرسي كه در سياهه آمده بود، ها آنها تقاضا شد تا با مراجعه به پايگاه پايان نامه

 »بلي«الات مندرج در آن را با رابط كاربر پايگاه مذكور مطابقت دهند و يكي از گزينه هاي ؤس

خود را در  هاياز آنها درخواست شد تا در مواقع لازم نظر ،علاوهه ب. ندكنرا انتخاب  »خير«يا 

  . يشنهادها بنويسندو پ هاالات سياهه در بخش نظرؤهر يك از س باره

                                                
١١. Cherry 

١٢ . OPAC 

١٣. Lancaster 
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هاي وارسي توسط ارزيابي كنندگان عودت داده شد و پژوهشگر آنها را  پس از اينكه سياهه   

ها پاسخهاي همه  لفهؤمورد تجزيه و تحليل قرار داد، مشاهده شد كه در برخي از م

د ال واحؤمواردي وجود داشت كه در يك س ،كنندگان يكسان نيستند ؛ به عبارت ديگر ارزيابي

  . بودند انتخاب كردهرا  »خير«و تعدادي ديگر گزينه  »بلي«تعدادي از ارزيابي كنندگان گزينه 

براي تعيين تكليف موارد گفته شده، از نظر قرار گرفتن در زمره معيارهاي رعايت شده يا    

سه پژوهشگر  با  ،ين منظوربدكنندگان پرسيده شود؛  الاتي از ارزيابيؤبالعكس، لازم بود تا س

به طور مستقيم و با دو نفر ديگر كه دسترسي  ،دسترس بودنددر كنندگاني كه  از ارزيابي نفر

پس از تعيين  .به ناچار با استفاده از تلفن مصاحبه هايي انجام داد ،مستقيم به آنها وجود نداشت

ها، جداول و نمودارهاي  مربوط ترسيم شدند و تجزيه و تحليل لازم انجام  لفهؤوضعيت م

  .گرفت

هاي مرحله دوم پژوهش ــ يعني تعيين درجه شدت مشكلات ــ كليه  براي گردآوري داده   

در زير  ،هاي مربوط درج شدند و سپس وار در زمينه مشكلات يافت شده به صورت فهرست

بندي شدت مشكلات ــ مطابق آنچه نيلسن در روش خود  هر يك از آنها مقياسهاي درجه

  :صورت زير آورده شدند پيشنهاد مي كند ــ به

  موافق نيستم كه اين يك مشكل است؛ اصلاً= 0

مگر اينكه وقت اضافي داشته  ،نيازي به رفع آن نيست[ني است ييفقط يك مشكل تز= 1

  ؛]باشيم

  ؛]برطرف كردن آن اولويت كمي دارد[يك مشكل جزئي است = 2

ويت بالايي براي آن برطرف كردن آن اهميت دارد و بايد اول[يك مشكل اساسي است = 3

  ؛]ل شديقا

  .]برطرف شود واجب است حتماً[ يك مشكل فاجعه آميز است= 4

ين ترتيب تنظيم شده بود از طريق پست الكترونيكي براي كليه كساني كه داي كه ب پرسشنامه   

فرستاده و از آنان خواسته شد تا بر اساس  ،در مرحله اول پژوهش شركت كرده بودند

  . درجه شدت هر يك از مشكلات را در پرسشنامه علامت بزنند شدهياد مقياسهاي 
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يعني تعيين درجه شدت مشكلات، پس از  ؛براي تجزيه و تحليل مرحله دوم پژوهش   

كنندگان، با استفاده از شاخص آماري گرايش به مركز نما  آوري كليه پاسخهاي ارزيابي جمع

ميانگين  ،سپس .داول مربوط آورده شددرجه شدت نهايي هر يك از مشكلات تعيين و در ج

  .دشها نيز محاسبه و در جداول ديگري درج  درجه شدت مشكلات مربوط به هر يك از زمينه

  ها  يافته

هاي مركز اطلاعات و مدارك علمي  تا چه حد رابط كاربر پايگاه اطلاعات پايان نامه. 1ال ؤس

  ايران با معيارهاي مورد ارزيابي همخواني دارد؟

به تفكيك تعداد موارد رعايت شده و رعايت نشده مربوط به هر يك  1و نمودار  1دول در ج

  .ستهاي مورد ارزيابي آورده شده ا از زمينه

  

  وضعيت هر يك از زمينه ها از نظر تعداد موارد رعايت شده و رعايت نشده  -1جدول

الاتؤتعداد س زمينه  
تعداد موارد رعايت 

 شده

تعداد موارد 

 رعايت نشده

 0 10 10  اطلاعات كتابشناختي

 9 1 10  كنترل عملياتي

 19 6 25  جستجو

 7 3 10  نقاط دسترسي

 6 6 12  صفحه نمايش

 8 2 10  كنترل خروجي

 7 3 10  راهنماي كاربر

 56 31 87  جمع
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 ،اند زمينه آورده شده 7ال سياهه وارسي كه در ؤس 87آيد كه از ميان  چنين بر مي ،به طوركلي   

با ) درصد  37/64( مورد ديگر 56با معيارها همخواني دارند و ) درصد 63/35(رد آن مو 31

  .مشكلاتي همراه هستند

  

 

  
  

  ها از نظر تعداد موارد رعايت شده و رعايت نشده وضعيت هر يك از زمينه  -  1نمودار

  

  .عايت نشده را مشاهده كردتوان نسبت كل موارد رعايت شده به ر مي  2در نمودار 

��� ���	
 �
��  
���� ���	
 �
��  

  
  

  نسبت كل موارد رعايت شده به رعايت نشده - 2نمودار

  

 زمينه

تعداد 
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رابط كاربر پايگاه پايان نامه هاي مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران بيشتر در كدام . 2ال ؤس

  زمينه با معيارهاي مورد ارزيابي همخواني دارد؟ 

هاي مركز اطلاعات و  كاربر پايگاه اطلاعات پايان نامهكه رابط  حاكي از آن است 2جدول 

 ،درصد معيارهاي مربوط 100مدارك علمي ايران در زمينه اطلاعات كتابشناختي با رعايت 

  .بيشترين همخواني را با معيارهاي مورد ارزيابي دارد

  يت شدهوضعيت هر يك از زمينه هاي مورد ارزيابي از نظر نسبت موارد رعا -2جدول 

  

ا درصد، نقاط دسترسي ب 40، راهنما با درصد 50هاي صفحه نمايش با  زمينه ،همچنين   

هاي بعدي  درصد به ترتيب در رتبه 20درصد و كنترل خروجي با  24درصد، جستجو با 30

درصد كمترين همخواني را با معيارهاي مورد  10كنترل عملياتي با  ،علاوهه ب. قرار دارند

توان به  ها را مي نسبت موارد رعايت شده در هريك از زمينه 3در نمودار . ارزيابي داشته است

  .تر مشاهده كرد نياي عي گونه

   

  زمينه
  نسبت موارد رعايت شده

  )بر حسب درصد( 
  رتبه

  1  100  اطلاعات كتابشناختي

  7  10  كنترل عملياتي

  5  24  جستجو

  4  30  نقاط دسترسي

  2  50  صفحه نمايش

  6  20  كنترل خروجي

  3  40  راهنما
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  وضعيت هر يك از زمينه هاي مورد ارزيابي از نظر نسبت موارد رعايت شده - 3نمودار

ها در رابط كاربر پايگاه اطلاعات  يك از زمينه درجه شدت مشكلات كدام. 3ال ؤس

  هاي مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران بيشتر است؟ نامه پايان

بيشترين درجه شدت مربوط  ،داده شده استنشان  4و نمودار  3 جدولدر همان گونه كه    

، كنترل خروجي 29/3هاي جستجو با ميانگين  زمينه واست  71/3به زمينه دسترسي با ميانگين 

در رتبه  83/2و راهنماي كاربر با ميانگين  11/3 ،  كنترل عملياتي با ميانگين12/3با ميانگين 

. كمترين درجه شدت را داراست 50/2ايش نيز با ميانگين زمينه  صفحه نم. بعدي قرار دارند

  .    است 17/3ميانگين درجه شدت كليه زمينه ها برابر با  ،همچنين

  

  ميانگين درجه شدت هر يك از زمينه هاي مورد ارزيابي -3جدول 

 زمينه درجه شدت

 اطلاعات كتابشناختي 0

11/3  كنترل عملياتي  

29/3  جستجو 

71/3  سي نقاط دستر 

50/2   صفحه نمايش  

12/3  كنترل خروجي  

83/2  راهنماي كاربر  

 زمينه

  
ت شده

موارد رعاي
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  ميانگين درجه شدت هر يك از زمينه هاي مورد ارزيابي - 4نمودار 

   گيري نتيجهبحث و 

طراحي ضعيف  نشان دهندهاز معيارهاي مورد ارزيابي، )  3/1حدود (درصد  63/35رعايت تنها 

اين در حالي است كه عدد مذكور تا حد . هاي ايران است نامه انرابط كاربر پايگاه اطلاعات پاي

  .اند درصد معيارها رعايت شده 100ثر از زمينه اطلاعات كتابشناختي است كه در آن أزيادي مت

بر اساس پژوهشهاي نيلسن، در تحقيقات ارزيابانه با رويكرد  ،شد بيان همان گونه كه   

ارزيابي  پنجتا  سهنحو مطلوب طراحي و اجرا شود،  چنانچه فرايند پژوهش به ،اي مكاشفه

با توجه به اين . توانند قريب دو سوم مشكلات موجود در رابط كاربر را كشف كنند كننده مي

تا كليه مسائل رعايت  است هشدپژوهش حاضر نيز تلاش در توان چنين عنوان كرد كه  نكته مي

هاي ايران شناسايي  كاربر پايگاه پايان نامه حداكثر دو سوم از مشكلات رابط ،بنابراين شود و

هنوز هم مشكلات مختلفي ممكن است در رابط كاربر اين پايگاه وجود  ،در نتيجه شده است و

  . اين پژوهش كشف نشده است در داشته باشد كه

عدد . حاكي از حاد بودن مشكلات موجود در اين پايگاه است 17/3ميانگين درجه شدت    

ي قرار گرفتن مجموعه مشكلات اين پايگاه در رديف مشكلات اساسي است كه به معنا 17/3

توان از جنبه فراواني مشكلات در  له را ميئاين مس .رفع آنها از اولويت زيادي برخوردار است

 26(مورد آن  14 ،مشكل يافت شده 53از ميان . ييد قرار دادأدرجه شدتهاي مختلف نيز مورد ت

زمينه
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) درصد 8( مورد 4 ،3داراي درجه شدت ) درصد64(مورد  34، 4 داراي درجه شدت) درصد

 ،به عبارت ديگر ؛است 1داراي درجه شدت ) درصد 2(مورد  1و تنها  2داراي درجه شدت 

مشكلات يافت شده در رديف مشكلات  ) درصد 80( بيش از سه چهارمكه توان گفت  مي

  .گيرند قرار مي اساسي و فاجعه آميز 

داراي بيشترين درجه شدت در ميان  71/3ط دسترسي با ميانگين درجه شدت علت اينكه نقا   

هاي مورد ارزيابي است را شايد بتوان اهميت اين زمينه در فرايند بازيابي اطلاعات توسط  زمينه

واضح است كه هدف نهايي كاربر از مراجعه به پايگاههاي اطلاعاتي دستيابي . كاربران دانست

ها با مشكلاتي مواجه  چنانچه كاربر در ساير زمينه ،بنابراين ،ورد نياز استبه منابع و اطلاعات م

  . قدر مهم نباشد كه عدم دسترسي به منابع موجود مهم است شايد آن شود،

درصد  90نتايج اين پژوهش نشان داد كه بيشترين نسبت موارد نقض معيارهاي مورد ارزيابي  

آن باشد كه در طراحي رابط كاربر  دهنده  ه شايد نشاناين نكت. و در زمينه كنترل عملياتي است

   گرفته   پايگاه به كاربر و كنترل وي بر روند فعاليتها و اقدامات كمترين توجه ممكن صورت

  . است

توان به نتايج جنبي ديگري دست يافت كه به برخي از  هاي اين پژوهش مي با دقت در يافته   

  :شود آنها اشاره مي

توان به اين نتيجه دست  در زمينه جستجو مي 17و  6، 5، 4، 3هاي  لفهؤايت ماز عدم رع - 

اين در حالي است كه در . يافت كه در پايگاه به مقوله كنترل واژگان توجهي نشده است

نظامهاي بازيابي اطلاعات، استفاده از واژگان كنترل شده به منظور ايجاد يكدستي و هماهنگي 

  .شود مدارك توصيه ميو نيز سهولت در بازيابي 

هاي دانشجويان تحصيلات تكميلي  نامه ركورد از پايان 80000بيش از  ،در حال حاضر - 

هاي مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران  نامه دانشگاههاي دولتي سراسر كشور در پايگاه پايان

شرايطي  در چنين. وجود دارد و واضح است كه هر ساله نيز بر تعداد آنها افزوده خواهد شد

بديهي است كه در . هاي مشابه بسيار زياد خواهد شد هايي با مشخصه احتمال وجود پايان نامه

ق آمدن بر بازيابي ركوردهاي ناخواسته استفاده از محدود ياين صورت يكي از راههاي فا

در زمينه جستجو بيانگر آن است  19و  14، 10، 9هاي  لفهؤهاي مناسب است؛ اما نقض م كننده
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ابزارها و امكانات كافي براي كاربران به منظور محدود كردن جستجو در مواقع لازم در نظر  كه

  . گرفته نشده است

 خصوصكه در  – زمينه راهنما در 10در زمينه نمايش و 8و   7هاي لفهؤعدم رعايت م - 

دهد  ان مينش - لازم براي استفاده كاربران غير فارسي زبان از اين پايگاه است زمينهكردن  فراهم

المللي توجه  رساني در سطح بين هاي ايران به مقوله اطلاع نامه كه در رابط كاربر پايگاه پايان

با توجه به اينكه اين پايگاه تنها مركز متولي گردآوري، سازماندهي و . چنداني نشده است

طح س هاي دانشجويان تحصيلات تكميلي دانشگاههاي دولتي در نامه اشاعه اطلاعات پايان

تواند شرايطي را فراهم كند كه كاربران با هر زباني و در هر كشوري بتوانند با  كشور است، مي

دسترسي پيدا  نيايرا دانشجويان هاي مراجعه به اين پايگاه به اطلاعات مربوط به پايان نامه

  . كنند

مهمي است  هاي مختلف از جمله تسهيلات بندي نتايج بازيابي شده براساس مقوله امكان رتبه - 

سازند تا نتايج را آن گونه كه مورد نظر آنهاست مشاهده  كه پايگاهها براي كاربران فراهم مي

از زمينه كنترل خروجي نشان دهنده غفلت طراحان رابط كاربر  5و  4هاي  لفهؤنقض م. كنند

  . پايگاه از اين نكته اساسي است

 »ركوردي يافت نشد «يعني  ؛يك پيام خطا در اين پايگاه تنها[عدم ارائه پيامهاي خطاي كافي - 

با  تاتوان حاكي از اين دانست كه در رابط كاربر پايگاه سعي نشده است  را مي ]شود ارائه مي

فراهم ساختن پيامهاي خطاي لازم، كاربر به تلاش مجدد و تصحيح استراتژي جستجو تشويق 

 »ركوردي يافت نشد«كه پيغام بديهي است كه اولين گزينه محتمل و پيش روي كاربري . دشو

اين در حالي است كه عدم موفقيت وي ممكن است  و كند، توقف جستجوست را مشاهده مي

به دلايل مختلفي چون اتخاذ استراتژي نادرست، تايپ نادرست كلمات و عبارات و مواردي 

  . جز آن باشد

د رابط كاربر پايگاه هايي براي بهبو پيشنهادبا توجه به نتايج حاصل از پژوهش حاضر،    

  : شود ميهاي مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران ارائه  نامه پايان

رسد بازنگري  نظر به حجم و شدت بالاي مشكلات موجود در رابط كاربر پايگاه، به نظر مي. 1

شود ويرايش و  پيشنهاد مي ،بنابراين ،اساسي در رابط كاربر اين پايگاه امري ضروري است
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مسئولان . ربط قرار گيرد ت رابط كاربر پايگاه در دستوركار مسئولان ذياصلاح مشكلا

شناخت مشكلات عمده و تعيين اولويتها   به منظورتوانند از نتايج اين پژوهش  مربوط مي

  . كننداستفاده 

رابط كاربر  - كه برگرفته از علوم رايانه است � اي  اين پژوهش با رويكرد مكاشفه در گرچه. 2

رساني و  ولي از ديدگاه علوم كتابداري و اطلاع ،هشدهاي ايران ارزيابي  نامه يانپايگاه پا

به  ،بنابراين .است شده در اين رشته به رابط كاربر پايگاه نگريستهشده هاي مطرح  لفهؤم

شود شرايطي فراهم شود كه رابط كاربر  تر پيشنهاد مي تر و جامع منظور حصول نتايج دقيق

نبه علوم رايانه و مشخصات و ويژگيهايي كه در اين علم براي يك رابط پايگاه مذكور از ج

   .كاربر مطلوب مطرح است نيز مورد ارزيابي قرار گيرد

 ،اند اين احتمال وجود دارد كه برخي از مشكلاتي كه در رابط كاربر پايگاه نمود عيني يافته. 3

يابي دقيقي براي  شود ريشه وصيه ميت ،بنابراين ،ي غير از محيط رابط كاربر داشته باشندئمنشا

  . اند، صورت گيرد شناخت علل يا عوامل احتمالي كه باعث بروز چنين مشكلاتي شده

هاي  نامه با توجه به مشكلات متعددي كه در نتيجه اين پژوهش در رابط كاربر پايگاه پايان. 4

ي رابط كاربر صفحات اصل ،مركز اطلاعات و  مدارك علمي ايران مشاهده شد و از طرفي

ها با ساير پايگاههاي موجود مشترك است، اين احتمال وجود دارد كه رابط  نامه پايگاه پايان

اي جامع در  مطالعه ، انجام شدنبنابراين ،باشند مواجهكاربر ساير پايگاهها نيز با مشكلاتي 

ت در صور. رسد رابط كاربر كليه پايگاههاي اين مركز امري ضروري به نظر مي خصوص

 ،كه در اين پژوهش به كار رفته است را توان بخشهايي از سياهه وارسي تحقق اين عمل مي

  . مورد استفاده قرار داد

جمله پايگاههاي اطلاعاتي پيوسته، مدام شاهد ابداع امكانات  در محيطهاي مبتني بر وب، از. 5

بهينه كاربران از استفاده  ،منظور بهبود رابط كاربر و در نتيجه و تسهيلات جديدتري به

روزآمدسازي رابط كاربر پايگاه در  جهتبهتر است سياستهايي در  ،بنابراين ،پايگاهها هستيم

  . هاي زماني كوتاه مدت و بلند مدت تدوين شود دوره

شايد در اولين نگاه طراحي رابط كاربر كاري پيش پا افتاده و آسان به نظر برسد كه از عهده . 6

اما در واقع اين امر فعاليتي پيچيده و ظريف است كه مستلزم استفاده از يك فرد نيز بر آيد، 
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بهتر است كه اين مركز  ،ين منظوردمتخصصان علوم مختلف است؛ ب هايدانش و نظر

مانند علوم رايانه، روانشناسي، جامعه شناسي، كتابداري (گروهي از متخصصان علوم مختلف 

ابط كاربر مطلوب و مطابق با اهداف و نيازهاي طراحي ر برايرا ) و اطلاع رساني و غيره

  . گيرد پايگاه  به كار
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