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  دانشكده مديريت دانشگاه تهراندانشيار 

  ∗∗∗∗محمود دهقان نيري

  دانشجوي دكتري مديريت تحقيق در عمليات دانشكده مديريت دانشگاه تهران
 

  چكيده

  ريزي راهبردي امهبخشهاي برن تريناساسيصنعت همواره يكي از اولين و راهبردي سازمان در ارزيابي 

، مكتب راهبرديي مديريت كه يكي از مكاتب اصل تا آنجا بسياري دارداهميت  رود و به شمار مي

 خصوصدر  يامروزو محيط پرتلاطم اين امر در اقتصاد دانش محور  .نام گرفته استيابي  موقعيت

متفاوتي براي  مدلهاياز  تا به امروز در صنايع مختلف. از اهميت دوچنداني برخوردار است دانشگاهها

به تحليل متفاوت رويكردي با  از آنها يك هر دركه  استفاده شده است سازمانهاارزيابي موقعيت راهبردي 

مدل كارت امتيازي متوازن  ،راهبردي بسيار توانا در اين زمينه مدلهاييكي از . شده است محيط پرداخته

با در نظر  پژوهشدر اين  ،، لذادشو بررسي مير متعادل به طوهاي يك سازمان جنبه متما در آن كه است

تحليل موقعيت محيطي  براي به توسعه آن، راهبرديگرفتن نقاط قوت مدل كارت امتيازي متوازن در ارزيابي 

  و ن در بخش دانشگاهي ايران ارائه زمتوا يمدل بومي شده كارت امتياز ،سپسو دانشگاه پرداخته شده 

نتايج اين  .است كارگرفته شدهه بتهران ن ستاهاي مديريت برتر ادانشكده وصخصه طور موردي در ب

هاي مديريت دانشكدهريزي راهبردي براي برنامهبه طور كاربردي تواند مياينكه  بر علاوهپژوهش 

ثر ؤمنيز ، در توسعه مدل كارت امتيازي متوازن در بخش دانشگاهي فته شودركار گه ي ايران بدانشگاهها

  .است
  

سسات ؤم ،)BSC(كارت امتيازي متوازنموقعيت راهبردي،  ارزيابيريزي راهبردي، برنامه :واژگانكليد
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  مقدمه

ساختار و در ايجاد تغييرات اساسي  موجبجهاني شدن و توسعه اقتصادهاي دانش محور 

شان به دسترسارزش ملتها بيشتر از منابع مادي در . وظايف آموزش در سراسر دنيا شده است

و  شود ميا هآموزش باعث بهبود زيربناي علمي ملت. داردبستگي ايشان هافراد، مديريت و دولت

حال توسعه جهاني،  روندهاي در. دكنبازي مي آنهانقش اساسي در آينده  ،به همين دليل

اطلاعات و نيازمندي به  فناوريچالشهاي اقتصادي جديد و افزايش سريع استفاده از 

   ،نقش آموزش. استان چندزبانه، بعضي از چالشهاي ملتهاي در حال توسعه متخصص

ق يدر ساختن نيروي كار و مديريتي كه توانايي فا ،به خصوص آموزش كسب و كار و مديريت

 ,Gill and Lashine)آمدن بر چالشهاي مذكور را داشته باشد، اهميت روزافزوني يافته است

با شرايط آينده  يت آميزموفق انطباقويي و ا براي رويارر سازمانها تفكر راهبردي .(2003

 هاي راهبردي رسيدن از وضعيت موجودبرنامه. )Kriemadis,1997( سازدتوانمند مي

تشريح  ،اشاره داردانداز سازمان  سند چشمبه  كه را به وضعيت مطلوب )موريت سازمانأم(

 ،دنده دست ميه ه از محيط بواسطه شناخت بهتري كه ب و )West et al.,1994(كنندمي

ارزيابي محيط رقابتي  ،لذا .)Kraus et al., 2006(ندنكعملكرد ياري مي بهبودسازمان را در 

دارد اي ريزي راهبردي سازمان اهميت ويژهبرنامه يندافردر  آنسازمان و موقعيت راهبردي 

)Tsiakkiros and Pashiardis, 2002(.  

عالي به عنوان مراكز توسعه نيروي انساني  سسات آموزشؤروزي مدر اقتصاد دانايي محور ام   

به همين  ؛)King,1995(كنندنقش مهمي را در رشد اقتصادي و پيشرفت كشورها ايفا مي

 هاو آن) Kriemadis,1997(دارداي اهميت ويژه سساتؤريزي راهبردي در اين مبرنامه ،دليل

 هدايتاي بهتر دستيابي به آينده به منظور شيآموز كلان را در انطباق با محيط و سياستهاي

  .)Kettunen, 2006(كندمي

بررسي محيط  به منظور توسعه مدل راهبردي كارت امتيازي متوازن اين مقاله ارائه هدف از   

دانشكده مديريت برتر  چهاردر  كاربردياين مدل به طور  .استعالي  راهبردي آموزش

ها در محيط گرفته و موقعيت هر كدام از اين دانشكدهكار ه ب استان تهراني دانشگاهها

در كنار توسعه مطالعه اين توان از نتايج مي ،لذا. شده استعالي ايران بررسي  راهبردي آموزش
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ها و ريزي راهبردي اين دانشكدهطور مستقيم در برنامهه بعالي  سسات آموزشيؤمدل ارزيابي م

  .دكراستفاده ايران ي دانشگاههاهاي مديريت ساير دانشكده

ريزي يابي در برنامهمكتب موقعيتدر اين مقاله ابتدا به مرور ادبيات موضوع در قالب    

و مدل  دانشگاههادر  راهبرديعالي، ارزيابي  سسات آموزشؤمديريت راهبردي در م، راهبردي

شده توسعه داده  BSC شامل مدل پژوهشروش  ،سپس پرداخته شده و كارت امتيازي متوازن

   ارائه و با بياني گردآوري شده هاسازي دادهعالي و روش نرمال سسات آموزشؤبراي م

. شده استتجزيه و تحليل  وها در محيط بررسي يك از دانشكده ها، موقعيت راهبردي هريافته

 .يافته استبراي تحقيقات آتي خاتمه  مقاله با ذكر نتايج و پيشنهادهايي اين

 

  ادبيات موضوع

كه از  استمتفاوتي ديدگاههاي مديريت راهبردي شامل  يندافر: راهبرديموقعيت يابي مكتب 

نحوه  درخصوصاين مكاتب كه اساس رويكرد و نگرش . كنندياد مي راهبرديآنها به مكاتب 

يابي شوند و مكتب موقعيتند، به چندين گروه دسته بندي ميكن ميتدوين راهبردها را بيان 

نياز توسعه راهبردها، تحليل محيط در اين مكتب پيش. استاين مكاتب يكي از انواع رايج 

 ,Feghhi)استسازمان و تعيين موقعيت آن نسبت به رقبا در صنعت همراه با رويكرد تحليلي 

ريزي تعيين موقعيت راهبردي سازمان را به عنوان پايه و اساس برنامه پاشيارديس .(2005

كه سازمان پيش از اتخاذ هر تصميمي بايد از محيطي كه در  كند، چراثر معرفي ميؤراهبردي م

تطبيق  آنكند شناخت كافي داشته باشد تا بتواند ظرفيتهاي خود را با ميفعاليت آن 

به پايش محيط بيروني  سازمانهايابي راهبردي در مكتب موقعيت .)Pashiardis, 1999(دهد

نياز كه اين پايش پيش پردازند مي ييلو محيط دروني خود در قياس با رقبا با رويكرد تحل

 . )Dehghan et al., 2008(است تدوين راهبردهاي سازمان

ترين كاري  مهم راهبردييابي معتقدند كه موقعيت راهبردين مديريت ابسياري از متخصص   

 Kalafatis(شود انجام ميهاي سازماني راهبردو توسعه  راهبرديريزي برنامه براياست كه 

et al., 2000(.  رقابتي خود شانس طراحي  قعيتبا سنجش مو مؤسسهواضح است كه

 سيماياز طريق تدوين  .دهدسازند، افزايش ميهايي كه فرصتهاي محيطي را بهينه ميراهبرد
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. دكنبيني تر پيش تواند امكانات رشد و سودآوري كوتاه و بلندمدت را دقيقمي مؤسسهرقبا 

 قعيتبه نحوي كه بتواند درك خود را از مو مؤسسهدر كمك به سنجش موقعيت رقابتي  يندافر

دهد مقايسه رقبا در صنعت به مديران امكان مي ؛دارد بسياريرقابتي خود تعريف كند، ارزش 

 Pears and)آسيب پذيرند راهبردكدام در برابر يك از رقبا  تشخيص دهند هرتا 

Robinson, 1999).  

در محيط جهاني امروزي كه تغييرات سريع، : عالي آموزشسسات ؤريزي راهبردي در مبرنامه

جريان شديد اطلاعات و رقابت روز افزون ناشي از برداشته شدن مرزها و موانع بازرگاني از 

سساتي كه ؤعالي در جهان به آرامي به م سسات آموزشؤهاي آن هستند، مترين مشخصه مهم

تبديل  ،شوندت بازرگاني و اقتصادي هدايت ميهاي بازار رقابتي و الزامابيش از پيش با محركه

بسياري از  ،ه امروزهك چنان .)Clarke, 1997(اندشده و از هويت دولتي خود فاصله گرفته

سسات اقتصادي و ؤسسات درصد بالايي از منابع خود را از منابع خارجي، شركتها و مؤاين م

بازاري  ،نگيزه جذب دانشجويان بهترا ،كنند و اين منابع محدود و همچنينمين ميأبازرگاني ت

ميل به بقا در اين  ،لذا. )Conway et al.,1994(است دهكرسسات ايجاد ؤرقابتي براي اين م

قابليت افزايش  برايريزي راهبردي محيط رقابتي آنان را از روي آوردن به مديريت و برنامه

ت مشتريان ناگزير ساخته انطباق با محيط متغير امروزي و توانايي پاسخگويي و جلب رضاي

مك در  خصوص،در اين  .)Kriemadis,1997; Davies and Ellison,1998(است

 و دانشگاههاپذيري و تأثير آن بر سازماندهي مجدد سازي و رقابتمقاله خود به بررسي جهاني

به بخش خصوصي پرداخته و نقش دانشگاه را در توسعه  دانشگاههاتفويض اختيار دولتي 

المللي جايي بينجابه. )Mok, 2003(ده استكرو اقتصادي جوامع بررسي  اجتماعي

ده كه باعث تغييرات كري مطرح جهان روندي را ايجاد دانشگاههادانشجويان مقاطع مختلف به 

التحصيلان برتر در بين دانشگاهها شده اساسي در فضاي رقابتي جذب دانشجويان و فارغ

 راهبردياز مديريت استفاده  هب ،س دانشگاه كارنگ ملونرئي ،1ريچارد سايرتكه  چنان است،

  .)David,1997(دكن تأكيد مي

                                                
1. Richard Cyert 
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در سطح دانشگاه مدارك زيادي را ارائه  راهبرديريزي برنامه خصوصادبيات موضوع در    

ريزي تحليل برنامه باره درمطالعات زيادي  ،در سالهاي اخير. )Niculescu, 2006(دهدنمي

عالي انجام شده است كه در آنها سعي بر متصل كردن امور و  آموزش سساتؤدر م راهبردي

 Tsiakkiros and)شده استحال پيدايش محيطي  فعاليتهاي جاري دانشگاه و تغييرات در

Pashiardis, 2002).  با  2هاي دانشگاه وارويكراهبرددايسون به توسعه  زمينه،در اين

 3محورريزي منبعريزي سناريو و برنامهبرنامه و ارتباط دادن آن با SWOTاستفاده از تحليل 

 راهبرديبررسي متغيرهاي نورمن به  ومازارول  ،همچنين .)Dyson, 2004(پرداخته است

اطلاعات را به عنوان منبع حياتي مزيت  ، فناوريو در نهايت پرداختند سسات آموزشيؤبراي م

 ,Mazzarol and Norman)دندكرارائه خدمت در كلاس جهاني عنوان  برايرقابتي 

1999).  

ها و معيارهايي براي بهبود روشبه توسعه  (Gill and Lashine, 2003) گيل و لاشين   

استفاده از مفهوم مديريت كيفيت جامع توسط اوليا . اندسسات آموزشي پرداختهؤكيفيت م

هاي درسي براي بهبود دوره PDCAاز چرخه ) 1992(هريس. صورت گرفته است) 1979(

بهبود مستمر در كالج  براي راهبرديريزي برنامه روشاز ) 2000(بروور. دكرنشگاه استفاده دا

 يي مديريت در ارضادانشگاههاوضعيت  در زمينه گيل و لاشين. ده استكرمديريت استفاده 

 آموزش مديريت و برايي يهاراهبردآنها . ندابررسي كرده جامعهنيازمنديهاي صنعت و 

روش هاي راهبردي مديريت و امكانات مورد نياز آنها و محل استقرار و اههادانشگكارمنديابي 

  .(Gill and Lashine, 2003)ندا كردهبررسي و پيشنهاد را آموزشي مناسب اين واحدها 

و نقشه  بررسي كردهموقعيت دانشكده مديريت روماني از ديد مشتريان  زمينهدر  نيكولسكو   

ريزي  استفاده از برنامهلزوم توسعه داده و به  را ابتي دانشكدهبهبود موقعيت رق برايمفهومي 

  .)Niculescu, 2006( است دهكري روماني تأكيد دانشگاههاامور در  راهبردي

منطقي، عيني و سيستماتيك براي اخذ  يروشبه كارگيري از  مديريت راهبردي عبارت   

ي و اطلاعات كم كه شودي ميدر اين نوع مديريت سع. است تصميمات بزرگ در يك سازمان

                                                
2. University of Warwick 
3. Resource based Planning 
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 يندافر .دنند كه تحت شرايط نامطمئن تصميمات اثربخش اتخاذ شوشواي تنظيم كيفي به گونه

 ,David, 1997; Gill and Lashine):است زيرسه مرحله كلي شامل مديريت راهبردي 

2003) 

 تحليل راهبردي .الف

 انتخاب راهبردي .ب

  كارگيري راهبرديه ب .ج

بسياري از  در. است) مطالعه محيطي(ريزي راهبردي تحليل راهبرديبرنامهدر مرحله  اولين   

ريزي بر اهميت بررسي دقيق محيط راهبردي در برنامه )Kettunen, 2006(تحقيقات

 ,.Kraus et al(و همكاران كراس ،همچنين ،شده استكيد أعالي ت سسات آموزشؤراهبردي م

هبردي را كليد رسيدن به عملكرد بالا براي دانشگاهها بررسي محيطي در برنامه را) 2006

  .ندا ستهاند

در كار گرفته شده كه ه مختلفي براي تحليل راهبردي و ارزيابي محيطي ب مدلهايحال ه ب تا   

 ,Kettunen):نابرخي از محقق. ده استشيك رويكردي متفاوت در بررسي اتخاذ  هر

2006; Umashankar and Dutta, 2007; Cullen et al., 2003; Karathanos, 

. نداكار گرفتهه عالي ب سسات آموزشؤمدل كارت امتيازي متوازن را در بررسي م (2005

سسات آموزشي استفاده ؤارزيابي راهبردي م براينيز  4از مدل بنياد كيفيت اروپايي ،همچنين

 رزيابي ا EFQMمدل  ،نه حوزه ،سسات آموزشي از ديدگاهؤدر اين مقاله م .شده است

 (Zheng and Steward, 2002)  و استوارد ژنگ .(Mashhadi et al., 2008)اند شده

ها را كه رويكردي كارايي محور دارد، براي تعيين موقعيت راهبردي تحليل پوششي داده روش

بر شرايط و  هر مدل رويكردي متفاوت دارد كه بنا ،بنابراين .ندا گرفته كاره ب دانشگاهها

اين ارزيابي مناسب باشد كه  جرايتواند براي ايط صنعت مدل متفاوتي ميخصوصيات مح

   .تشخيص آن نيازمند درك اولويتها و جهتگيريهاي راهبردي آن صنعت است

كارت امتيازي متوازن چارچوبي براي تشريح فعاليتهاي : )BSC( كارت امتيازي متوازن

اين . گيردتعدادي شاخص صورت ميكه اين كار از طريق است سازمان از چهار جنبه مختلف 

                                                
4. EFQM 



  61   سسات آموزش عاليؤمدل راهبردي ارزيابي م

 

يعني روابط علت و معلولي بين فعاليتهاي جاري و موفقيت  ؛كارت يك منطق راهبردي

كاپلان و نورتون اين روش . (Kaplan and Norton, 2006)دساز ميبلندمدت را مستند 

هاي هطي دهناميدند كه  يا كارت امتيازي متوازن روش ارزيابي متوازن راارزيابي عملكرد 

از اين روش نه تنها براي ارزيابي  سازمانهاي رخب. نام گرفت» سيستم مديريت استراتژيك«يبعد

كنترل و ارتباطات و  راهبردتدوين و فرموله كردن  برايچارچوبي بلكه به عنوان  ،عملكرد

هدف .  (Kaplan and Norton, 2001)دنكن ميهاي خود استفاده نحوة اجراي استراتژي

BSC امل كليدي موفقيت كسب و كار براي مديران و ايجاد همرديفي بين عملكرد و تهيه عو

ار هدايت براي مديران ابز BSCدند كه كرنورتن و كاپلان ادعا . استكلي سازمان  راهبرد

 ,Amaratunga and Baldry)دساز موفقيت در رقابت آينده را فراهم مي به منظورسازمان 

يك  بلكه است،گيري عملكرد اندازه نظامي فراتر از يك ن چيززكارت امتيازي متوا. (2000

توانمنديها و دانش كاركنان و اشاعه آن در  ،كه قادر است انرژيها است مديريت راهبردي نظام

 Kaplan and)را هدايت كندت راهبردي دكل سطوح سازماني تا نيل به اهداف بلندم

Norton, 2006).  

 تواندمي ها،راهبردتيازي متوازن علاوه بر ارزيابي اجراي ه كارت امك كرده استاشاره بردي    

كارت امتيازي  ،بنابراين. گرفته شود كاره سسات بؤم راهبرديسنجش عملكرد  نظامبه صورت 

به شمار شركت  راهبرديارزيابي  ارزيابيبلكه يك ها، راهبردزيابي تنها ابزار ار متوازن نه

منسجم ن كارت امتيازي متوازن را يك چارچوب برخي از محققا. )Brady, 1993(رود مي

هاي به سنجه راهبرديرا در ترجمه اهداف  سازمانهادانند كه مي راهبرديمديريت عملكرد 

توان گفت  مي ،لذا .)Bremser and White, 2000(دهدعملكردي مرتبط با آنها ياري مي

  .(Goran and Sjostrand, 2002) استابزاري مهم براي كنترل مديريت   BSCكه 

انداز سازمان در عمل كارگيري اهداف و چشم ههدف اصلي مدل كارت امتيازي متوازن ب    

اين كار . دهدكنترل عمليات سازمان قرار ميمركز  عنوانرا به  راهبرداين مدل اهداف و . است

 BSCچارچوب  منظركليدي موفقيت در چهار  شاخصهاياز طريق ترجمه اهداف سازمان به 

   .)Kaplan and Norton, 1996 (شود جام ميان
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طبق نظر كاپلان  BSC منظرچهار : عاليسسات آموزشؤو كاربرد آن در م BSCمنظر چهار

است هاي داخلي يندافر منظررشد و يادگيري و منظر مشتري، منظر  مالي، منظرو نورتون شامل 

)Kaplan and Norton, 2001( .كنند توازن استفاده مييي كه از كارت امتيازي مسازمانها

 ،لذا ،هاي دروني خود هماهنگ سازنديندافر ،بايد آن را با محيط خاص خودشان و همچنين

 ،نياز اساستواند بري ميرا در نظر بگيرد و حت BSCتمام مناظر  سازمانهيچ لزومي ندارد كه 

نشان  1 نموداردر  BSCمناظر  .)Kaplan and Norton,1996(ي را به آنها بيفزايدمنظر

 .داده شده است

  
  

  مناظر كارت امتيازي متوازن -1 نمودار
 

در  سازمانكه اگر  چرا ،منظر مشتري قلب كارت امتيازي متوازن استذكر است كه  شايان   

در كوتاه و  آننياز مشتري ناتوان باشد، درآمد  براي تأمينتأمين محصول و خدمات مناسب 

 رودمي به سوي نابودي سازماندت در معرض تهديد قرار خواهد گرفت و بلندم

)Amaratunga and Baldry, 2000(  . 

غيرانتفاعي و دولتي استفاده  ،خدماتي، ي توليديسازمانهابه طور اثربخشي در  BSC از مدل   

و مدارك زيادي است در بخش صنعت به خوبي ثبت شده آن كارگيري  هاگرچه ب. شده است

يادگيري رشد و  

انداز، چگونه بايد  چشم دستيابي به براي

؟تواناييهاي خود را بهبود دهيم  

يندهاي درونيافر  

مورد  استفاده يندهاي تجاري افرچه 

ارضاي سهامداران و مشتريان  براي

؟نيازمنديم  

 مشتري

براي رسيدن به اهداف خود چگونه 

كنيم؟با مشتريان برخورد   

 چشم انداز و

 استراتژي

 مالي

شرايط مالي و امكانات و 

  است؟سودآوري چگونه 

Source: Kaplan and Norton(1996) 
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در  BSCكارگيري و انطباق هولي تحقيقات بسيار اندكي در زمينه ب ،در اين زمينه وجود دارد

   .)Karathonas, 2005(استانجام شده  بخش آموزش

استفاده دانشگاه در سنجش عملكرد بخش تحصيلات تكميلي  BSC از بالدريو  آمارتونگا   

 Amaratunga)دنا كرده د را تأييد و از اين طريق ارتباط بين سنجش عملكرد و كيفيت عملكر

and Baldry, 2000). به ارشد در رشته مديريت اداري اخذ مدرك كارشناسي براي دلكر

 ه از ابعاد چهارگانهرسالدر اين . براي دانشگاه ايالتي كاليفرنيا پرداخته است BSC توسعه مدل

BSC پسسو شده وضعيت دانشگاه استفاده  و تدوين شاخصهاي عملكردي براي سنجش، 

به  ،BSCهاي مختلف و نقاط قوت و ضعف دانشگاه براساس چارچوبشناسايي حوزهبا 

  .)Delker, 2003(بهبود ارائه شده است براي هاييپايش محيطي دانشگاه پرداخته و پيشنهاد

اهميت مديريت عملكرد به جاي نظارت بر عملكرد بر  BSCاستفاده از  با كالن و سايرين   

هاي براي ارزيابي برنامه BSCاز مدل) 2000(، سوترلندانددهكرتأكيد موزشي سسات آؤدر م

 گرفته استبهرهجنوبي  روسير در دانشگاه كاليفرنياي دانشكدهريزي يند برنامهاآكادميك و فر

(Cullen et al., 2003).  

براي ارزيابي عملكرد دانشگاه خصوصي تكنولوژي  BSC چن و سايرين نيز از مدل   

در چهار ارزيابي دانشگاه  برايشاخص  43 در اين تحقيق به توسعه .دناهدكراستفاده  5مين چين

در سطح  راهبرديبه عنوان يك ابزار مديريت BSC  مدل از چن .پرداخته شده استمنظر 

 .)Chen et al., 2006; Dehghan, 2008(است دهكراستفاده سسات عالي در تايوان ؤم

هاي آموزشي تحصيلات تكميلي و برنامه ارزيابي براي BSCل از مد دوتا و اوماشانكار

ارزيابي  برايشاخص  33در اين تحقيق نيز  .اند كردهسسات آموزشي در كشور هند استفاده ؤم

پارپرهانستن و . )Umashankar and Dutta, 2007(توسعه داده شده است دانشگاهها

در اين . دانهدكراستفاده  6تمونددور- دانشكده مديريت ماساچوست در BSCاينستن از مدل 

 Papenhausen and(ه استشد براي يك كالج مديريت توسعه داده BSCتحقيق مدل

Einstein, 2006( .كه به صورت مشترك توسط  ،كتونن براي مركز مهندسي مكانيك

                                                
5. Chin- Min University of Technology 

6. University of Massachusetts-Dartmouth, 
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 است، برنامه راهبردي تدوين كرده لند تأسيس شده استندانشگاه و صنعت جنوب غربي في

)Kettunen, 2006(.  كالن و سايرين به توسعه مدلBSC  براي دانشكده مديريت و علوم

 Cullen)ندا كردهپيشنهاد  ،ارزيابي دانشكده برايشاخص  21ن آو در  پرداخته 7كي- اداري يو

et al., 2003).   

 در اشكالمدل كارت امتيازي متوازن مختلف كاربردهاي  خصوصآنچه در با توجه به    

، در اين تحقيق از مدل كارت امتيازي ذكر شد يدانشگاه راهبرديريزي رنامهگوناگون در ب

استفاده  راهبرديريزي در برنامهبه عنوان اولين گام شناسايي و تحليل محيطي  برايمتوازن 

  . شده است
  

  پژوهشروش 

در  BSC اشاره شد كه تاكنون توسعه مدل:  عالي سسات آموزشؤم ارزيابيمدل توسعه 

سسات آموزشي چندان مورد توجه قرار نگرفته و تحقيقات اندكي در ؤگاهي و مبخش دانش

با توجه به  مقالهدر اين  ،لذا .ا اشاره شدهم شده است كه به تعدادي از آناين زمينه انجا

 كهدر ايران ارائه شده  دانشگاههاارزيابي راهبردي  براياسب نم BSC مدلتحقيقات پيشين، 

هاي مورد استفاده در اين مدل از تحقيقات ارائه شده سنجه. شده است نشان داده 2 در نمودار

ها سنجهيك از  نحوه محاسبه هر 2 در نمودار .انداستخراج شده BSCچهار منظر در بخش 

  :در جدول نشان دهنده موارد زير است 3و  2، 1و اعداد ئه شده راا

پرسشنامه نظرسنجي دانشجويان  .2؛هاي واقعي مستخرج از آمارها و گزارشهاي دانشگاهداده .1

  .گانه ليكرتپرسشنامه نظرسنجي كاركنان با طيف پنج .3 ؛گانه ليكرتبا طيف پنج

  به توسعه  BSC شود، در اين مدل براي سنجش چهار منظر مدلچنان كه مشاهده مي   

ريق متغيرهاي مورد بررسي هر منظر از ط. ها و متغيرهاي هر منظر پرداخته شده استسازه

ميانگين نمرات . اندابزارهاي پرسشنامه و چك ليست با توجه به ماهيت آن متغير سنجيده شده

  BSCها نيز در مناظربندي و سپس، ميانگين نمرات حاصل در سازهها جمعمتغيرها در سازه

  ).3جدول (بدين ترتيب، نمرات مناظر در مدل حاصل شده است. اند بندي شده جمع

                                                
7. Mid Ranking UK University 
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  اهسنجه  سازه  

ي
مال

ر 
نظ

م
  

  بودجه
 1)سرانه بودجه(ميزان بودجه به ازاي هر دانشجو  1بودجه پژوهشي دانشكده

  1گرنت سالانه استادان  1بودجه آموزشي دانشكده

   1درآمدهاي جانبي دانشكده

  امكانات
 1نسبت دانشجو به تعداد كامپيوتر آموزشي  1تعداد منابع كتابخانه

 2ي به اينترنتدسترس  1ظرفيت سالن مطالعه

   2وضعيت امكانات رفاهي  1تعداد كتاب

ي
تر

مش
ر 

نظ
م

  

  دانشجو

  2روحيه علمي و پژوهشگري ايجاد شده  2ميزان رضايت دانشجويان از بعد آموزشي

ايجاد شده به رشته مديريت در  ميزان علاقه    2ميزان رضايت كلي و عمومي دانشجويان
  2دانشجويان

  2ارزيابي روحيه كار تيمي  2ا دانشجوياننحوه بر خورد كاركنان ب

  1ميانگين معدل كل دانشجويان  2كيفيت آموزش  دانشگاه

  1)ورودي رتبهمتوسط (كيفيت دانشجويان ورودي  1وجود انجمن دانش آموختگان

  1برگزاري دوره هاي آموزشي بدون اعطاي مدرك  brand (2(شهرت دانشگاه   اعتبارشهرت و 

 د
ي

ها
ند

راي
ر ف

نظ
م

ي
خل

ا
  

ظرفيت و 
  خدمات

  1نسبت دانشجو به كاركنان  1سرانه مطالعه كتاب

  1نسبت استادان به دانشجويان  1)كارشناسي و ارشد(تعداد گرايشهاي ارائه شده

  1تعداد دانشجويان  2مشاركتي بودن فضاي اجراي امور دانشگاه

  1سميانگين نفرات در كلا  2امكان پذيري انتخاب واحد طبق نياز دانشجو

ارزيابي وضعيت علمي دانشجويان توسط 
  2دانشگاه

 

  كاركنان
  3وجود سياستهاي منابع انساني در دانشگاه  3تناسب تخصص و امور محول شده به كاركنان

ميزان رضايت كاركنان از حقوق و مزاياي 
  3پرداختي

فضا و (كيفيت شرايط كار كاركنان دانشگاه 
  3)امكانات

  گيري  ميزان تمركز در تصميم  3ان مشخص بودن شرح وظايفميز  استانداردسازي

  
گيري و حل  ميزان سرعت دانشگاه در تصميم

  3مسائل
  

   3ارزيابي عملكرد دانشگاه از كاركنان و استادان  ارزيابي عملكرد
    3ميزان استفاده از فناوري آموزش  فناوري

ي
گير

اد
و ي

د 
رش

ر 
نظ

م
  

توانمندسازي 
  كاركنان

هاي آموزشي و دوره هاي اجرا شده  ميزان برنامه
 3براي كاركنان

ميزان مشاركت در همايشها و كنفرانسها و 
  1سمينارها

  استادان
  1تعداد مقالات و تأليفات ارائه شده  1هاي دفاع شده نامه تعداد پايان

   1رتبه علمي استادان

  ITوضعيت 
  1از آموزش الكترونيكميزان استفاده   1اينترنتي تعداد بانكهاي اطلاعاتي تخصصي

    2ميزان استفاده از اينترنت توسط دانشجويان
  

ريزي  برنامه
  راهبردي

  3و1ارزيابي از وضعيت راهبردي دانشگاه

  3و1وجود آرمانها و مأموريتها

  3و1وجود راهبردها درحوزه پژوهش

  3و1راهبردها در حوزه آموزش

راهبردها در جذب و اعضاي تقويت هيئت  
  3و1علمي

  

    1تعداد رشته يا گرايش جديد از سه سال گذشته  آورينو

  دانشگاههاراهبردي براي ارزيابي  توسعه يافته BSCمدل -2نمودار
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در نظر گرفتن  اب پژوهشهاي مديريت در اين در دانشكده BSCمناظرسنجش مقادير  براي   

 وديتها از جملهساير محدعواملي نظير ميزان منابع مالي، انساني و اطلاعاتي در دسترس و 

هاي داده(ليستاستفاده از چك يعني ؛هاآوري دادهابزارهاي جمع از تركيبزمان  محدوديت

 23اين چك ليست شامل. ه استآوري شدجمع پرسشنامه كاركنان و دانشجوياندو  و )واقعي

و برخي با مقياس ليكرت مانند رقم بودجه دانشگاه ي با مقياس كم متغير است كه برخي

  گيري اندازه مانند وجود آرمان و مأموريت در دانشگاه به صورت نظرسنجي ايگزينه پنج

بخشهاي براي هر دانشكده يك چك ليست با استفاده از مصاحبه با مديران و كاركنان  .اندشده

  ).2 نمودار(مختلف دانشكده تكميل شده است

طور مستقيم ه يت و حساسيت آن بنتايج براي مشتريان به دليل اهم منظرهاي مربوط به داده   

اين  .شده استگردآوري  دانشگاههايعني دانشجويان  ؛وسيله پرسشنامه از خود مشتريانه ب

 پژوهشپرسشنامه ديگر اين  .استاي گزينهپنجال با مقياس ليكرت ؤس 19پرسشنامه حاوي 

كاركنان  ت واسليكرت  ايگزينهپنجبا مقياس ال ؤس 14كه داراي  استپرسشنامه كاركنان 

ميزان قابليت اعتماد پرسشنامه  .اند پاسخ داده نهابه آ هاي مديريت مورد بررسيدانشكده

. است همحاسبه شد SPSS افزاردانشجويان و كاركنان از طريق آلفاي كرونباخ به كمك نرم

ت اعتماد كه بيانگر ثبات و قابلي 0.81و 0.76: ند ازا ترتيب عبارتها بهميزان آلفاي پرسشنامه

در اين تحقيق از روش تعيين اعتبار تحليل محتوا براي تأييد اعتبار ابزار . ستهابالاي پرسشنامه

الات ؤاز س استفاده بر ها علاوهدر طراحي پرسشنامه ،لذا. گيري استفاده شده استاندازه

مورد اصلاحات  استفاده وخبرگان  هاينظرتعدادي از  از تعيين اعتبار محتوا براياستاندارد، 

  .ها لحاظ شده استنظر ايشان در تهيه پرسشنامه

توسعه  BSCپس از ارائه مدل : هاي مديريتدانشكدهدر كارگيري مدل ارزيابي راهبردي  هب

مدل  آزمايش براياي در چهار دانشكده مديريت برتر استان تهران به عنوان نمونه ،داده شده

دانشجويان و  براي ،كه اشاره شد نياز چنان ي موردهابراي گردآوري داده. شده است اجرا

از آنجا كه حجم جامعه دانشجويان و  .هايي فراهم شده استها پرسشنامهكاركنان دانشكده

كه از طريق  ،هاي هر منظرسنجه سنجش براي ،بودزياد  مورد بررسي دانشكدهچهار كاركنان 

با توجه به ويژگيهاي . شد استفاده ريگياز نمونه به دست آمدند،ليست ها و چكپرسشنامه
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جامعه محدود طبق رابطه زير  8ايگيري تصادفي طبقهاز روش نمونه پژوهشجامعه در اين 

  :استفاده شده است

( ) 22

2

2

22

2

1 δε

δ

α

α

×+−

××

=
zN

Nz

n  

  :كه در آن

z : 951%مقدار نرمال واحد كه در سطح اطمينان =−α 1.96ن دو طرفه برابر با براي آزمو 

 .است
2δ : 2مقدار عدم دسترسي از برآورد آن دليلكه به  استواريانس جامعه

S از  برآورد شده

  .شده است كارگرفتهه ببه تناسب از هر چهار دانشكده تايي  50نمونه اوليه

N :ستدانشگاههاجامعه آماري مورد مطالعه كه شامل دو جامعه كاركنان و دانشجويان  حجم.  

ε :د، در اين تحقيق ميزان خطاكناختيار  0.09تا  0.01تواند مقداري بين كه مي ميزان خطا 

  .در نظر گرفته شده است 0.06

n : نظر گرفتن سطح خطا و اطمينان و حجم جامعه و  با در ه دست آمدهبحجم نمونه

  .استواريانس آن 

  .ارائه شده است 1 در جدول به دست آمدهنتايج 

  

حجم نمونه كاركنان و دانشجويان - 1 جدول  

حجم نمونه 
 دانشجويان

حجم جامعه 
  دانشجويان

  حجم نمونه
 كاركنان 

حجم جامعه 
  كاركنان

 نام دانشكده مديريت

 الف  59 36 1900 70

 ب  20 12 1942 72
 ج  70 42 1766 65
 د  12 7 383 14

  جمع  161 97  5991 221

 

                                                
8. Stratified Random Sampling 
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ه و در تكميل شدپرسشنامه از كاركنان  97از دانشجويان و پرسشنامه  221 ،در مجموع   

گردآوري هاي ودن مقياس دادهنببا توجه به يكسان . تحليلها مورد استفاده قرار گرفته است

ميانگين مقادير ، كه اشاره شد چنان .سازي شدند نرمال هاداده ي،پذير انطباق براي، شده

براي محاسبه امتياز نهايي . دهدميرا تشكيل  منظرامتياز آن  BSCمنظرمتغيرهاي مربوط به هر 

تحليل  روشبا استفاده از  ،هاي مدل كارت امتياز متوازنمنظريك از  دانشكده، براي هر هر

تا به مناظري كه اهميت بيشتري دارند وزن  شده استاستخراج  وزنيبي گروهي سلسله مرات

 6حاوي AHPپرسشنامه، ين ترتيبدب .دشوبيشتري داده و در محاسبه امتيازي نهايي لحاظ 

 مراحل ارزيابي راهبردي 3در نمودار  .است ال مقايسه زوجي بين چهار منظر طراحي شدهؤس

  .دشو يمشاهده م ،كه تاكنون تشريح شد

  
 

  

  

                  

                  

                  

                  

        

  

  

  مراحل اجراي ارزيابي راهبردي -3نمودار

  

يك از  هر وزناز طريق گروهي  ،هااين دانشكده بنام استادانجمعي از  نظر شپس از سنج   

  .ارائه شده است 2 در جدول مناظر

  

  

فرايندهاي داخليمنظر  منظر مالي منظر مشتري  منظر رشد و يادگيري 

 BSC توسعه مدل

هاي هر منظر با  متياز سنجهمحاسبه ا   AHPتعيين اوزان مناظر با استفاده از

 استفاده از ابزار پرسشنامه و چك ليست

 سازي مقياس ها براي بي سازي داده نرمال

 محاسبه امتياز نهايي دانشگاه
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 BSCمناظر مدلهاي زوجي و وزن ماتريس مقايسه -2 جدول

  مناظر
  هاي زوجيمقايسه

  وزن مناظر
  مشتري   مالي  هاي داخلييندافر  يادگيري و رشد

  0.5999  4.06  5.40  5.46  1  رشد  و يادگيري

  0.1923  1.88  2.92  1  0.18  هاي داخلييندافر

  0.0923  0.88  1  0.34  0.19  مالي و امكانات

  0.1155  1  1.14  0.53  0.25  )دانشجو(مشتري 
  

از جنس خاص و  ظرامن يك از هاي انتخاب شده در هرسنجهاز آنجا كه :  هاداده سازينرمال

 ،و هم مقياس كردن آنهاها سنجه اين سازي، براي همگون ندا يمقياس خاص آن دارايهاي داده

زير استفاده شده اي فاصلهسازي ، از روش نرمالدكر پذيرقياس را اي كه بتوان آنهاگونهه ب

  :است

ijx : شاخصكميت مربوط به i كدهبراي دانش ام j ام  

ijr : شاخصامتياز مربوط به i ه براي دانشكد امj ام  
min

ix : شاخصحداقل مقدار كميت i انتخابي و  دانشكده 4(هاي مورد بررسي ام در بين دانشكده

    )ندا هتشريح شد 2ر نمودار شاخص بررسي شده كه د 55

     { } 4,3,2,1,55,...,1,min === jiaMinx ijji
  

max

ix : شاخصحداكثر مقدار كميت i هاي مورد بررسي دانشكدهدر بين  ام  

                                                                                         

{ } 4,3,2,1,55,...,1,
max === jiaMaxx ijji

     

 :شودعمل مي زيرام به صورت  i شاخصدر ام   jانشگاه دبراي محاسبه امتياز  ،لذا

 :ي از جنس سودهايشاخصبراي محاسبه امتياز . الف

100
max

×=
i

ij

ij
x

x
r 

براي  ،ليستها و چكدر پرسشنامهي از جنس هزينه هايشاخصبا در نظر گرفتن وجود . ب

  :شودمياستفاده  زيرز آنها از فرمول محاسبه امتيا

100
min

×=
ij

i

ij
x

x
r  
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، استبراي دانشكده مفيدتر  آنهامتغيرهايي هستند كه ميزان كمتر  از جنس هزينه يشاخصهاي   

تعداد متوسط دانشجويان در كلاس يا نسبت تعداد دانشجويان به  به توان مي ،براي مثال

و كلاس به  استنشجويان در كلاس كمتر باشد، بهتر چه تعداد دا هر. دكركاركنان اشاره 

سازي اين شاخص از فرمول ب  در نرمال ،بنابراين. تر خواهد بود استانداردهاي آموزشي نزديك

  .استفاده شده است

و  يردگ ميدر نظر  100) تدر شاخصهاي مثب( بيشترين كميت را ياد شدهسازي  نرمالروش    

اي هدر شاخصهمچنين  د،كن طور متناسب توزيع ميه بتا صد در فاصله صفر ها را بقيه كميت

در فاصله صفر تا صد به طور و مابقي كميتها را  گيرد ميدر نظر  100كمترين مقدار را  اي هزينه

سه مزيت دارد كه  شاخصدر محاسبه امتياز نهايي هر  اين روش. دكنتوزيع ميمتناسب 

  :ند ازا عبارت

  .دهدسازي انجام ميو بي مقياس كند ميكميتهاي ناهمگون را يكدست  .1

يك متغير را معنادار و ارزش اختلافات را  ي مختلف دردانشگاههااختلافات بين كميتهاي  .2

 .سازدتر ميفاحش

  .دكنتر ميتر و دقيقرا سهل هزينهو  سودمحاسبه همزمان متغيرهاي  .3
  

  هايافته

هاي گردآوري شده براي داده روش تشريح بخشدر اين :  هاي مديريتارزيابي دانشكده

 چهارنتايج بررسي وضعيت اين  وكارگرفته ه دانشكده مديريت برتر ايران ب چهارشده از 

در اين جدول  .است ارائه شده 3در جدول  BSC گانه مدلچهار مناظريك از ردانشكده در ه

هي طبق گروتحليل سلسله مراتبي  فرايند روشيك از عوامل حاصل شده از  درجه اهميت هر

نتايج . است ارائه شده )هادانشكده بنام استادان( يسات زوجي انجام شده توسط خبرگانمقا

   4 نمودار در) ميانگين موزون نمره ابعاد(ها با استفاده از نمره نهاييارزيابي اين دانشكده

توان وضعيت اين كه مي طوريه ب ،قابل مقايسه نشان داده شده استصورت شماتيك و ه ب

هركدام وضعيت هر دانشكده از نظر  5 نموداردر . دكركلي مشاهده  طوربه دانشكده را  ارچه

  .شده استمقايسه و ارزيابي  BSC مدلمنظر  چهاراز 
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 BSCمدل  مناظر ها درنتايج امتيازات دانشكده -3جدول

  گانهچهار مناظر

 BSC مدل
 د ج ب الف

  درجه اهميت منظرها

 )طبق نظر خبرگان(

  0.0923 58.08 54.90 54.82 75.78 اناتمالي و امك

  0.1155 63.96 81.73 70.45 89.69 مشتري

  0.1923 81.41 84.77 80.03 92.45 هاي داخليفرايند

  0.5999 51.70 82.34 53.44 86.54 رشد و يادگيري

  1 59.418 80.2 60.65 87.047 موزون نمره نهايي

 

، مزيت BSC چهار منظر مدلدر » الف« هدانشكدشود كه مشخص مي 3 جدولبا دقت در    

  . باشدها نيز بالاتر از ساير دانشكده آن نمره نهاييكه باعث شده است  دارد وچشمگيري نسبي 

توان اختلاف نمرات منظر مالي و امكانات را با ساير مناظر در بين اين چهار مي ،به طور كلي   

تر  ينيين منظر نسبت به ساير مناظر پاين ترتيب كه سطح نمرات ادد، بكردانشكده مشاهده 

هاي مورد ضعف عمده اين منظر نسبت به ساير مناظر در ميان دانشكده دهنده كه نشان است

قرار دارد، هاي داخلي در نقطه مقابل منظر مالي و امكانات يندافرمنظر . استبررسي 

  .  استترتيب كه سطح نمرات در اين منظر بالاتر از ساير مناظر  بدين

  اما  ،ز مزيت نسبي استيحا مشتريو  هاي داخلييندافر منظردو در هرچند » ب«دانشكده    

با توجه به و امكانات و رشد و يادگيري ي المنظر مضعف شديد در  وجود وجود دليله ب

  .به دست آورد بالايي را نمره نهايياست نتوانسته ) 0.599(رشد و يادگيري  منظرت زياد ياهم

منظر مشتري و  سهدر و  استداراي ضعف  مالي و امكانات منظردر  »ج«دانشكده    

وضعيتي متعادل نسبت به ساير رقباي  ،لذا دارد،برتري و رشد و يادگيري  يندهاي داخليافر

ثير نامناسب زيادي بر نتايج أت ماليمنظر خود دارد و اين در حالي است كه ضعف شديد آن در 

  .ه استنداشتو نمره نهايي آن 

و اين دارد وضعيت نامناسبي  ظرامنساير در  ،يندهاي داخلياجز در منظر فر »د«دانشكده    

  .خوردبه چشم مينيز نمره نهايي آن  درضعف 
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 BSCها در مدل امتيازات نهايي موزون دانشكده -4نمودار

 

الاتر از با اختلافي محسوس در سطحي ببه ترتيب » ج«و »الف«دانشكده  ،در نمره نهايي مدل   

قرار » د«و » ب« هايتر به ترتيب دانشكدهساند و پس از آن با اختلافات محسوبقيه قرار گرفته

كه موجب بالاتر قرارگرفتن  را ترين دليليتوان اصليمي ،دست آمدهه با توجه به نتايج ب. دارند

 منظردر  خوبگرايانه و نتايج رويكرد مشتري برگزيدن ،شده است »ج«و» الف« دانشكده

از ديد خبرگان در  را درجه اهميت بالاترين كه ،رشد و يادگيري منظرو تمركز بر مشتريان 

  .دارد، دانست تحقيق حاضر

رشد و يادگيري  منظركه  كردتوان مشاهده مي ،با توجه به امتيازات مناظر از نظر خبرگان   

 ،لذا است، مشتري و اتهاي داخلي و امكانيندافر مناظرداراي اختلاف اهميت فاحشي با 

ت ابالاترين نمر دارند،رشد و يادگيري كه امتياز بالاتري در منظر » ج«و  »الف«هايدانشكده

و منظر مالي و رشد و يادگيري  منظرضعف غالبي در  ،از طرف ديگر. انددهكر بهايي را كسن

ميانگين  ،وجود دارد كه به طوركليمديريت مورد بررسي هاي در ميان دانشكدهامكانات 

به هاي مذكور دانشكده ،تر قرار داده است، لذاينيمناظر پا ظر را نسبت به سايرانمرات اين من

شود كه اختلاف مشاهده مي 5 با توجه به نمودار .ندنيازمندمنظر دو تري به اين توجه خاص

طح س ،زياد و همچنينها در دو منظر مالي و امكانات و رشد و يادگيري نمرات دانشكده
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هاي مديريت بايد در دانشكده ،لذا است،تر يندستيابي اين دو منظر نسبت به ساير مناظر پا

  .داشته باشندهاي بهبود خود بر روي اين دو منظر تمركز بيشتري برنامه

  
  

 BSCمختلف مدل  مناظرهاي مديريت برتر استان تهران در موقعيت دانشكده -5نمودار

  

  و پيشنهادها گيري نتيجه

و با ابزارهايي  شده توسعه دادهعالي  سسات آموزشؤمارزيابي  راهبرديمدل  پژوهشدر اين 

هاي مديريت دانشكده خصوصليست مورد سنجش قرار گرفته و در شامل پرسشنامه و چك

 BSC مدل راهبردي چهار منظرها در اين دانشكده. ه استكار گرفته شده ب استان تهرانبرتر 

روايي و پايايي  ،همچنين. شدتعيين آنها نسبت به يكديگر  راهبرديو موقعيت  شدند ارزيابي

توجه به وسعت حجم كاركنان و دانشجويان  با .است شدهييد أابزارهاي اين تحقيق مطالعه و ت

گيري آماري كارگيري مدل ارائه شده از نمونهه ب برايهاي مديريت مورد بررسي دانشكده

  .ستفاده شده استا

0

100

امكانات و مالي

 مشتري

داخلي يندهايافر

رشد و يادگيري

الف

 ب

 ج

د
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هاي گيري از دانشجويان و كاركنان دانشكدهكه برخاسته از نمونه پژوهشاين  طبق نتايج   

رشد و يادگيري و در منظر » الف«دانشكده  ،ستمصاحبه با مديران آنها ،مديريت و همچنين

. كندميگرايانه تبعيت برخوردار است و از رويكرد مشتري تريمشتري از مزيت نسبي بالامنظر 

اين  ،)طبق نظر خبرگان(در اين تحقيق  BSC در مدل ظرامندليل اهميت اين ه ب ،همچنين

 »ج« و »الف«هايدانشكده. ها قرار داردنهايي نيز در صدر دانشكده نمره كسب  دانشكده از نظر

ق منظر به دست آمده در اين تحقي ترين مهمكه  دان رشد و يادگيري منظردر  نسبي مزيت داراي

دليل ضعف در مناظر رشد و يادگيري ه ب »د« دانشكده. استهاي مذكور در بين دانشكده

جايگاه » ج« ولي دانشكده كند،موقعيت مناسبي در نمره نهايي كسب  است نتوانسته مشتري

رشد و يادگيري و  مناظرنيز در » ب« دانشكده. ده استكرهمين واسطه از آن خود ه وم را بد

ترين نمره پايين است كه باعث شدهضعف و همين دارد ضعيت نامطلوبي ومالي و امكانات 

وضعيت متعادلي  مناظر سايردر  ،جز منظر مالي و امكانات» ج« دانشكده. را كسب كندنهايي 

اين دانشكده ، )0.0923(مطابق اوزان به دست آمده اهميت بودن اين منظر كمو به دليل  دارد

اين نتايج به همراه در نظر گرفتن شاخصهاي هر  .اده استرا به خود اختصاص د جايگاه دوم

  .آوردهاي هر دانشكده فراهم ميتوسعه برنامه برايمنظر ديدگاه روشني را 

از اهميتي  ،هستند فناوريعالي كه خود پيشرو علم و  سسات آموزشؤدر م راهبرديمديريت    

تحولات  يجادريزي و امهشامل برنا راهبرديمفهوم مديريت . دو چندان برخوردار است

ترين موارد در  يكي از مهم. استاي است كه براي بهبود عملكرد سازمان ضروري  عمده

موقعيت و وضعيت موجود  خصوص درداشتن ديد كاملي  ،راهبرديريزي مديريت و برنامه

، راهبردييكي از مكاتب  .سازمان در صنعت مربوط و در مقايسه با ساير رقباست راهبردي

ه بررسي سازمان و محيط با رويكردي تحليلي ب ،كه در حقيقت استيابي ب موقعيتمكت

  .دكن اقدام ميي سازمان به توسعه راهبردها ،پردازد و سپس مي

مختلفي براي اين ارزيابي استفاده شده و بديهي  مدلهاياز  راهبرديدر ادبيات مديريت    

در تحقيق  .كشدرا به تصوير مي راهبردياست كه هر مدل نيز از دريچه نگاه خود اين فضاي 

هاي مديريت برتر ايران نسبت به دانشكده راهبرديموقعيت  ،راهبرديي دجاري با رويكر

توان ساير مدلها و مياما به طور حتم  ه است،بررسي شد BSCبا استفاده از مدل يكديگر 
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حتي تحليل و  روشهاي پورتفوليو و زنجيره ارزش يا SWOTتحليل از قبيل رويكردها 

را مقايسه  به دست آمدهكار گرفت و نتايج ه ها و متغيرهاي مشابه بها را با دادهپوششي داده

 ،و در نهايت باشدتواند مكمل ديگري مذكور مي مدلهاييك از  شايان ذكر است كه هر .دكر

ن مقاله مدلي در اي .اي از اين ديدگاهها توسعه يابندظر گرفتن مجموعهنبايد با در راهبردها 

هاي راهبردي اين شده كه لازمه توسعه برنامه ارائهسسات آموزشي ؤارزيابي راهبردي م براي

  .استسسات ؤم

 

 قدرداني

هاي مديريت مورد بررسي، به خصوص دانشكدهتادان دانشجويان، كاركنان و اس از تمام

دند، كرحمايت ن تحقيق اي كامل از اجرايكه و ساير افرادي دانشكده مديريت دانشگاه تهران 

آقاي دكتر معمارياني  جناب استاد گرانقدرزحمات از بدين طريق ، همچنين .شود ميقدرداني 

  .شودمياري زسپاسگ پرداختند،مقاله  ايني ارزيابي و ارتقابه  كه با دقت نظر و حوصله زياد
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