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  مقدمه
 تادارد  جوامع را وا مي كارانراند پيچيدگي و سرعت تغييرات در جامعه كنوني جهاني دست

 :Arefi, 2005 (كه با شرايط معاصر تناسب داشته باشد ارائه كننديي را ها برنامهسياستها و 

ريزي استراتژيك به عنوان يك ضرورت در دولتها،  گيري از برنامه بهره ،رو از اين). 30

كند كه  مياوضاع و احوال موجود ايجاب  ،بنابراين. استسازمانها و جوامع مطرح شده 

سازمانهاي دولتي نيز به شكلي جديد به تفكر و اقدام بپردازند و در اين شكل جديد، 

). Bryson, 2002: 1(استترين موقعيت برخوردار  ريزي استراتژيك از برجسته برنامه

ترين اركان مديريت است كه زمان حال سازمان  ريزي استراتژيك از مهم برنامهكه توان گفت  مي

تربيت بر اين باورند كه  اغلب متخصصان تعليم و ،از سوي ديگر. دهد ده آن پيوند ميرا به آين

كند و ايفاي اين نقش به عوامل  مي مدير به عنوان يكي از عناصر كليدي در سازمان نقش ايفا

 ،رو از اين. داردبستگي زيادي همچون شرايط، موقعيتها و مفروضات معرفت شناختي مدير 

روند تحول باورهاي  بهاي  يندهاپرورش به نحو فز ان و متخصصان آموزش وروانشناس ،امروزه

ها و  نظريهچه شناسند،  نظير اينكه افراد چگونه پديدارهاي هستي را مي ،معرفت شناسي انسانها

يندهاي ااي مفروضات معرفت شناختي آنان بر فر بارة دانستن دارند و به چه شيوه باورهايي در

از اهداف عمده ). Hofer, 2006(اند گذارد، علاقه نشان داده مي لال اثرشناختي تفكر و استد

ريزي استراتژيك دادن هشدار به سازمان مربوط در باره تهديدها و فرصتهاي خارجي  برنامه

 :Bryson, 2002(است كه نياز به عكس العملهاي مناسب در آينده از طرف سازمان دارد

ي ها برنامهو  هاعالي سازمان تعيين هدفها،  استراتژي نامسئوليت اصلي مدير ،در واقع). 155

حال  د كه همواره دركناصلي سازمان است تا بدين وسيله سازمان را با محيطي متناسب 

مديران نه تنها براي رويارويي با عوامل محيط خارجي بايد ). Daft, 2002: 44(تغييراست 

اي تعيين  گيهاي داخلي سازمان را هم به گونهاستراتژيهاي مناسب در نظر بگيرند، بلكه بايد ويژ

از جمله عوامل مؤثر ). Daft, 2002: 58(دشوكنند كه موفقيت سازمان در بلندمدت تضمين 

نگرش مديران، عوامل اجتماعي، عوامل دروني، عوامل : ند ازا ريزي استراتژيك عبارت بر برنامه

، آگاهي مديران از استراتژيهاي لئمسا درخصوص بروزبيروني، روش و نوع برخورد مديران 

امكانات و  و سازمان گذشته سازمان و روند قبلي، ميزان قدرت و توانايي مديريت آنها، ساختار



  29  ...ريزي  ختي مديران و نگرش آنها درخصوص برنامهباورهاي معرفت شنا
 

باورهاي معرفت شناختي  ،عوامل دروني به مهارتهاي ادراكي مديران و همچنين. محدوديتها

  ).Keramati, 1995: 40(آنها اشاره دارد

. كنند زارهاي زيادي براي سنجش باورهاي معرفت شناختي استفاده مين از ابامحقق ،هامروز   

هاي موجود در خصوص سنجش باورهاي معرفت شناختي عموماً به دو دسته تقسيم   نظريه

هاي تك بعدي و  تفاوت ميان نظريه. بعدي هاي چند هاي تك بعدي و نظريه نظريه: شوند مي

است كه  ايندر نظريه تك بعدي فرض بر . ستابعدي متوجه ارتباط ميان باورها در آنه چند

هاي  كه در نظريه حالي در. يابند با رشد يافتن يك بعد از شناخت ابعاد ديگر نيز رشد مي

گونه مطرح است كه اگر يك بعد شناختي رشد يابد، ديگر ابعاد ممكن است  چندبعدي اين

  ).Shabani Varaki, 2003(رشد يابند يا اينكه رشد نيابند

ريزي استراتژيك تلاشي سازمان يافته و منظم براي تصميمات  برنامه :ريزي استراتژيك مهبرنا

اساسي و اجراي اقداماتي زيربنايي است كه ماهيت فعاليتهاي يك سازمان را در موقعيت 

دهد و ناظر به مجموعه تصميمات و فعاليتهايي  محيطي و در ارتباط با ديگر سازمانها نشان مي

يم و اجراي استراتژيهاي طراحي شده براي كسب اهداف يك سازمان ناشي است كه از تنظ

يافته  سازمان ريزي استراتژيك تلاشي به بيان ديگر، برنامه ؛)Robinson,1988: 6( شده باشد

كه سرنوشت و  است اقدامات اساسي دادن و منظم براي اتخاذ تصميمات بنيادي و انجام

 دهد يگر نهادها را در چارچوب قانوني شكل ميگيري فعاليتهاي يك سازمان با د سمت

)Maleki, 2005(موريتها، فرصتها و تهديدها، نقاط قوت و ضعف و أيندي كه طي آن ما، فر

 :Below, 1990(شوند  عنوان عناصر اصلي آن مشخص و تدوين ميه راهبردهاي سازمان ب

36 .( 

حالات  با عناوينگذشته طي چند دهه  باورهاي معرفت شناختي :باورهاي معرفت شناختي

شومر نخستين . كار رفته استه معرفت شناختي، شناخت معرفت و تفكر معرفت شناختي ب

در  »باورها«و به بررسي  ساختهكسي است كه نظامي براي باورهاي معرفت شناختي مطرح 

 به اعتقاد وي باورهاي معرفت شناختي در سنين بزرگسالي. پرداخته استزمينه مطالعاتي خود 

تواند حتي موجب اختلال و سردرگمي شديد  كنند و امكان تغيير آنها مي قوام لازم را پيدا مي



  1388 ،51شماره ،عالي ريزي در آموزش وهش و برنامهپژلنامه فص  30
 

 ,Filisetti( 1اي كه هافر و پنتريچ در بررسيهاي گسترده). Schommer, 2004(دشودر فرد 

توان سه موج يا جريان عمده را  اند، مي در خصوص پيشينه معرفت شناسي انجام داده) 2003

كه براي متمايز ساختن تحقيقات روانشناختي بر روي معرفت شناسي قابل  تشخيص داد

آن رشد باورهاي  شود كه در مشخص مي) 1979(موج اول با تحقيقات پري  :استاستفاده 

دومين موج راههايي را كه باورهاي معرفت . شود معرفت شناختي در طول زمان بررسي مي

سومين ). 1994كينگ وكيچنر، (كند ذارند، بررسي ميگ روي تفكر واستدلال تأثير مي شناختي بر

عنوان ساختار معرفت شناختي و در نظامي مركب از ساختار ه موج يا موج اخير، باورها را ب

تحقيقات  در 1960 اوايل دهه از). Schommer, 1990(دهد باورها مورد مطالعه قرار مي

از جمله [شود گيري بررسي ياد كه رابطه بين باورهاي معرفت شناختي و هدف آن است 

دانكل ، شراو ؛41997واكر شومر و ؛1997پنتريچ، هافر و ؛3،1994هامر ؛1988، 2ليگت دوئيك و

نخستين كسي  (Perry, 1968)پري . (Shabani, Varaki, 2003) ]1995، 5بندكسن و

ر است كه به توصيف باورهاي افراد در خصوص دانش و يادگيري و اينكه چطور آن باورها د

سنجش  برايكاغذي با طيف ليكرت را - وي مقياسي مداد. پردازد يابند، مي طول زمان تغيير مي

نظريه وي بر مبناي مصاحبه طولاني، غير مستقيم و طولي با  ؛كند باورهاي افراد طراحي مي

 ;Kitchener, 1986) سالها بعد، كار او توسط ديگران پيگيري شد. دانشجويان دانشگاه بود

Boyes and Chandler, 1992; Belenky et al., 1986)  . پائولسن  ،خصوصدر اين

 رابطهدريافتند كه باورهاي افراد در خصوص ساده بودن دانش ) Bryson, 2002( 6و فلدمن

يعني  ؛مثبت با بروني بودن اهداف آنها و رابطه منفي با دروني بودن اهداف آنها دارد

شان در  كنند، پيشرفت تحصيلي و مجزا از هم درك ميآموزاني كه دانش را امري بسيط  دانش

افرادي كه دانش را امري پيچيده و به هم  ،در مقابل است وگرو پاداش و تشويق بيروني 

كه در تأييد اين  آنهاستهاي شخصي  جاذبهق يشان منوط به علا دانند، درگيري وابسته مي

                                                
1 . Hofer and Pentrich 

2 . Dweck and Leggett 

3 .  Hammer 

4 .  Schommer and Walker 

5 .  Schraw, Dankle, and Bendexen 

6 . Paulson and Feldman 
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). Buehl, 2003(ابطه را نشان داددار بودن اين ر تحقيق خود معني) 1996(موضوع هافر در 

 صوص دانش و يادگيري وجود دارد كه برخ مقياسهاي مختلفي براي سنجش باور افراد در

هاي تك بعدي گرايش  هاي اوليه به نظريه نظريه. شوند هاي حامي آنها توصيف مي  مبناي نظريه

تري در  هاي پيچيده هنظري و اند هاي اخير به سمت چند بعدي بودن سوق يافته دارند و نظريه

شومر نظريه چند بعدي خود را براي بررسي  1990سال  در. ندهستارتباط با معرفت شناختي 

شومر باورهاي معرفت شناختي را به عنوان نظامي از . ريزي كرده است باورهاي افراد طرح

يده منظور از نظام اين است كه بيش از يك عق و كند ريزي مي عقايد كم و بيش مستقل طرح

وجود دارد و منظور از كم و بيش مستقل آن است كه ممكن است فرد نسبت به آن آگاه باشد 

، قابل درك استبعدي  چند و با نظامي از باورها، اين امر كه معرفت شناسي شخصي. يا نباشد

، استتحقيقات معرفت شناسي پيشين  كه برگرفته از اي را گانه ابتدا شومر باورهاي پنج. است

 :ند ازا اين عقايد عبارت. كند مي ارائه

 )اند عناصر تا مفاهيمي كه به هم پيوسته جزا وا طيفي از(دانش  ساختار .1

 )عدم تغييرتا تغيير به طور مستمر طيفي از(ايستايي دانش  .2

 )ميراث گذشتگان به سمت شواهد تجربي طيفي از(منبع دانش  .3

 )سرعت تدريجي ين يايطيفي شامل سرعت بالا تا سرعت پا(سرعت يادگيري  .4

) طريق تجربه دوران كودكي تا قابل پيشرفت از طيفي شامل تثبيت در( توانايي يادگيري  .5

)Schommer, 1990.( 

ساختار دانش به ساده . سازد شومر ماهيت دانش را بر اساس ساختار و منبع آن مشخص مي   

نبع دانش نيز اشاره دارد م. بودن يا پيچيده بودن، مطلق يا موقتي بودن ماهيت دانش اشاره دارد

براي ماهيت . آيد وجود ميه به اينكه دانش در احاطه مرجعيت است يا از راه استدلال ب

باور به اينكه يادگيري سريع يا تدريجي است و اين باور كه  :يادگيري نيز دو بعد وجود دارد

فرضي شومر معرفت در چارچوب . يابد توانايي ذاتي يا ثابت است يا بر اثر گذر زمان تحول مي

فردي كه داراي باورهاي . گيرد شناختي در امتداد يك پيوستار از باورهاي خام تا مترقي قرار مي

 است،خام معرفت شناختي است، معتقد است كه دانش ساده، روشن، معين و در احاطه مراجع 

انايي يادگيري شوند و اساساً تو ياد گرفته مي عتسربه ، مفاهيم استهمچنين، قطعي و لايتغير 
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در مقابل، فردي كه داراي باورهاي مترقي است، بر اين باور است كه دانش قطعي . ذاتي است

يندهاي مربوط به اتوان به تدريج از طريق فر دانش را مي و نيست، بلكه موقتي و پيچيده است

مطالعه راجع به معرفت شناسي فردي با ). Shabani Varaki, 2003(استدلال ياد گرفت

تيم . شدآغاز  بر روي فارغ التحصيلان دانشگاه هاروارد (Perry, 1968)حقيقات پريت

 ،تجربه كرده بودند ن پري موضوعاتي را كه افراد طي چهار سال تحصيل دانشگاهي خودامحقق

گانه رشدي خود را ارائه  از قبل اين مصاحبه پري نظريه مراحل نه. دهد مورد مصاحبه قرار مي

شود و به سمت  در سالهاي آغازين تحصيل شروع مي 7تدا از تفكر دوگرادهد كه در اب مي

پري به اين نتيجه دست . در پايان تجربه دانشگاهي ادامه مي يابد 8پيچيدگي و تفكر نسبي گرا

مي يابد كه اغلب دانشجويان در سال اول معتقدند كه دانش از طرف مرجع عالم و آگاه به همه 

بالاي تحصيل خود  هايدر مقابل، اغلب دانشجويان در سال. يابد مي چيز به گيرنده آن انتقال

و نيز از راه تعقل و استدلال و تحقيق  باشد ناپذيرنه اينكه تغيير است، يمعتقدند كه دانش موقت

ها  ايده درخصوصدانشجويان در اين مرحله از ثبات برخوردارند و . شود و تفحص حاصل مي

اند كه احتمالات زيادي براي دانش  و به اين تشخيص دست يافته و مفاهيم التزام كمتري دارند

  . و دانستن وجود دارد

گيري آنان  نوع تصميمدر ن در خصوص ماهيت دانش، ااند كه باور معلم ن نشان دادهامحقق   

كارگيري استراتژي  ست كه بها اعتقاد برآن. استدرسي و اجراي آن تأثيرگذار  ريزي برنامهدر 

طور استفاده از متون مختلف تحت تأثير باورهاي معرفت  همين و له آنهائمس ن، حلامعلم

 Nailon)در تحقيق خود و همكاران نايلون). Mia O′Brien, 2000ََُ(گيرد شناختي قرار مي

et al., 2007)  توان از باور مربوط به يادگيري، براي  چگونه مي: يادگيري و رهبري«با عنوان

تحقيق و تفحص راجع  كنند كه در حوزه رهبري ، اشاره مي»تفاده كردبهبود رهبري اثربخش اس

د تا بتوان بر اساس آن رهبراني كن جديد و هيجان برانگيز ايجاد مي اي زمينهبه دانش و يادگيري 

اثربخش و تحول آفرين پرورش داد و اين احتمال را كه در دراز مدت بتوان براي تغييرات 

آنها اذعان مي دارند كه بين باورهاي اصلي . دهد د، افزايش ميسازماني رهبران را پرورش دا

                                                
7. Dualistic Thinking 

8. Relativistic Thinking  
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با نحوه هدايت سازمان رابطه  ]يا باورهاي معرفت شناختي[ رهبران راجع به دانش و يادگيري

معتقدند ند، ا هعنوان رهبران تحول آفرين شناخته شده مديراني كه ب ،بر اين اساس. وجود دارد

اين بدين معني . دار و مبتني بر تجربه باشد يد فعال،  معنيكه دانش و يادگيري كارمندان با

گيرد و  دانند كه لازم است مورد انتقاد قرار مي ياست كه آنها دانش را امري قابل تغيير و موقت

  . دشودر سايه شواهد تجربي ارزيابي 

عنوان با د مبناي تحقيق خوآن را  اي كه جالوني پانسيري گانهتوان از اصول سهدر اينجا مي   

. ياد كرد ،، قرار داده است»تأثير خصوصيات و ادراك مديران بر مجموع فعاليتهاي استراتژيك«

  :ند ازا اين اصول عبارت

اين . استگزينش استراتژي در سازمانها بازتاب ارزشها و مباني شناختي صاحبان قدرت  .1

 تواند بر كه محيط مي را انداز مديران و ميزان تأثيري ارزشها و مباني شنناختي دامنه چشم

 ؛دهد جهتگيري آنان داشته باشد، تحت تأثير قرار مي

پذير آنان از جمله  ارزشها و مباني شناختي اين افراد تحت تأثير ويژگيهاي مشاهده .2

 آنان است؛تحصيلات،  تجربه و سابقه 

ور به عنوان يك نتيجه از اين رويكرد اين بحث وجود دارد كه برونداد سازمانها به ط .3

 ).Pansiry, 2005( استداري تحت تأثير ويژگيهاي قابل مشاهده اين افراد  معني

در اين  را توان فرضياتي معتقد است كه بر اساس اين سه اصل مي پانسيري ،بر اين اساس   

 ,Pansiry(د كر، ايجاد ستخصوص كه يك سازمان و عملكرد آن انعكاس مديران سطح بالا

2005.(  

  باورهاي معرفت شناختي و رفتار رهبران «عنوان  باان درمقاله خود تايكل و همكار   

به عنوان باورهاي بنيادي فرد  - باورهاي معرفت شناختي بارهكه مطالعه دراند  برآن »آفرين تحول

گيري و رفتار رهبران  يندهاي تصميمافردرخصوص تواند در ما  مي - راجع به دانش و يادگيري

وي معتقد است كه باورهاي معرفت ). Tickle, 2005(د كنيجاد تحول آفرين بينش زيادي ا

اي مربيان را در   فعاليتهاي حرفه ،عنوان فيلتري براي تمام باورهاست و بر اين اساسه شناختي ب

يندهاي شناختي ااين باورها همچنين، فر. دهد محيطهاي يادگيري مختلف تحت تأثير قرار مي

ند در نتوا باورهاي معرفت شناختي مي. دهد قرار ميآنها را در نقش رهبري تحت تأثير 
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يندهاي ااين امكان وجود دارد كه طي فر. فعاليتهاي يادگيري رسمي و نيز غير رسمي رشد يابند

دن، باورهاي معرفت شناختي اين افراد به طور كرمربيگري و آموختن و در وضعيتهاي رهبري 

فت شناختي طي مربيگري، آموزش دادن يا باورهاي معر كهتوان گفت  مي. بالفعل رشد يابد

يابند  ، تغيير ميندنك يندهاي شناختي افراد ايجاد مياديگر تجاربي كه تغييراتي را در فر

)Tickle, 2005 .(  

تحقيقات اخير بر رابطه ميان باورهاي معرفت شناختي معلمان و رفتار تدريس آنها تأكيد    

گيري معلمان در كلاس درس،  ختي بر نوع تصميمند كه باورهاي معرفت شناا دارند و برآن

براي  ،)Tickle, 2005(استروش تدريس معلمان، مديريت كلاس و يادگيري تأثيرگذار 

در تحقيق خود دريافتند معلماني كه از باورهاي معرفت ) 1996(9آريدوندو و راسنسكي ،مثال

 هستند،معرفت شناختي خام  معلماني كه داراي باورهايبه نسبت  ،ندرشناختي پيچيده برخوردا

معلماني كه باورهاي  اين،افزون بر . كنند استفاده ميبيشتر  از راهبردهاي تدريس ساختارمند

 ندهستو با فراگير همدل  ندتر دموكراتيك و معرفت شناختي آنها مترقي است، خلاّق تر

)Tickle, 2005.( رشد داشته  تواند تغيير و تصور اينكه باورهاي معرفت شناختي فرد مي

او در مطالعات خود كه ميان ). Tickle, 2005(مطرح شد 10باشد، نخستين بار توسط پاسنر

باورهاي معرفت شناختي دانش آموزان با  كه آموزان سطح متوسطه انجام داد، دريافت دانش

كينگ و كيچنر  ،براي مثال. شود كند و پخته مي افزايش سن و كسب آموزشهاي رسمي تغيير مي

عالي و رشد قضاوت فكري وجود  اي قوي ميان برخورداري از آموزش كنند كه رابطه ينقل م

  .شود ميمنجر دارد كه به تغيير در باورهاي معرفت شناختي 

 »يندهاي شناختيامستلزم تغيير در فر« اندهد كه تغيير در رفتار رهبر تحقيقات نشان مي   

يندهاي شناختي رهبر تحت تأثير ار فرست كه اگااين بدان معن و )Tickle, 2005( ستآنها

توان تغيير در رفتار رهبر را انتظار  مداخلاتي از قبيل آموزش و تعليم ديدن قرار گيرد، مي

 . داشت

                                                
9. Arredondo and Rucinski 

10. Posner 
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طي پژوهشي  (Shabani Varaki, 2003)در قلمرو مديريت آموزشي، شعباني وركي    

رقي است، سبكهاي رهبري نشان داده است مديراني كه باورهاي غالب معرفت شناختي آنها مت

كه مديراني كه دانش را امري ذاتي، ساده و قطعي تلقي  در حالي ،دهند رابطه مدار را ترجيح مي

جراي با وجود اين، هنوز شواهدي دال بر ا. بيشتر به سبك وظيفه مدار گرايش دارند ،كنند مي

ريزي  برنامه درخصوصنگرش آنها  ثير باورهاي معرفت شناختي مديران برأت در زمينهپژوهشي 

ثير أاين تحقيق با نظر به وضعيت موجود و ضرورت بررسي ت. مشاهده نشده است استراتژيك

  . باورهاي مديران بر نگرش آنها  انجام شده است

آن  هدفاستراتژيك  ريزي برنامه در :ريزي استراتژيكباورهاي معرفت شناختي و برنامه

د كه مديران عالي وك سازمان به نحوي بالا براست كه ظرفيت و توان مديريت استراتژي

، اين با وجود. ندكن يفاو نقش سازنده خود را ا ونددرگير ش ريزي برنامهيند اسازمان عملاً در فر

بايد به صورت متحد و آنها و  نيستيند كافي اارشد سازمان در اين فر اندرگير بودن مدير

اجراي استراتژيهاي تدوين شده مشاركت  ، تدوين وريزي برنامهيند اهماهنگ در توسعه فر

ترين عوامل  وحدت، هماهنگي و مشاركت فعال مديريت عالي در زمره مهم. فعال داشته باشند

تربيت بر اين  متخصصان تعليم و). Below, 1990: 45(در اجراي استراتژيهاي سازمان است

كند و ايفاي اين نقش  ا ميسازمان نقش ايف باورند كه مدير به عنوان يكي از عناصر كليدي در

اين افراد مديراني . داردبستگي به عوامل زيادي همچون باورهاي معرفت شناختي مديران 

گيرند و با تصميمات خود روند فعاليت  هستند كه در سطوح بالاي دانشگاهها تصميم مي

هاي نظامترين  ترين و گسترده عالي از بزرگ نظام آموزش. دهند دانشگاهها را تحت تأثير قرار مي

به عبارت ديگر، مجموعه  ؛كند درون جامعه است كه سرنوشت جامعه را در بلندمدت تعيين مي

دهد كه توسعه جوامع رابطه  هاي دانشمندان و كشورهاي جهان نشان مي پژوهشها و تجربه

در اين تحقيق نسبت ميان ). Mirkamali, 1999( دارد آنها عالي با نظام آموزش زياديبسيار 

يك با اقتباس از  استراتژ ريزي برنامهاورهاي معرفت شناختي مديران و نگرش آنها نسبت به ب

  .به تصوير كشيده شده است 1در شكل  (Alkhafaj, 2002) الگوي الخفواجي
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  ريزي استراتژيك مباني معرفت شناختي و برنامه -1شكل 

ارزشها،  ،ارتباط ميان عناصرتوان  شود، بر اساس اين الگو مي طور كه ملاحظه مي همان   

 ريزي برنامهدر حوزه  را ديدگاههاي متافيزيكي، معرفت شناختي افراد و عملكرد آنها

قلمرو مشخص اين تحقيق اقتضا . مد نظر قرار داد ،عنوان امري مورد انتظاره استراتژيك، ب

با اين . ندرا بر باورهاي معرفت شناختي معطوف كن خودكند كه پژوهشگران كانون توجه  مي

  :مقدمات فرضيه اصلي پژوهش به شرح زير صورت بندي شده است

 ريزي برنامه درخصوصبين باورهاي معرفت شناختي مديران دانشگاهها و نگرش آنها    

مديران به همان كه رود  انتظار مي ،بنابراين. داري وجود دارد استراتژيك ارتباط مستقيم و معني

يعني دانش را امري نسبي، پيچيده [رفت شناختي مترقي برخوردارند اي كه از باورهاي مع اندازه

شان نسبت به  ، به همان اندازه نگرش]كنند و اكتسابي و فرايند يادگيري را تدريجي تلقي مي

  .  استراتژيك مثبت باشد ريزي برنامه

  

  پژوهشروش 
ي غير آزمايشي استاين پژوهش از نوع كم .به دو  توجها ي غير آزمايشي بپژوهشهاي كم

 :Shabani, 2006)ساحت هدف و زمان در كتاب منطق پژوهش در علوم اجتماعي و تربيتي

بندي و با نظر به اينكه هدف اين پژوهش تبيين  بر اساس اين دسته. اند بندي شده صورت (115
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اند، روش مورد  هاي مورد نياز در زمان حال گردآوري شده نسبت ميان دو متغير است و داده

  . ي غيرآزمايشي تبييني مقطعي استتفاده در اين تحقيق از نوع كماس

ن دانشگاههاي دولتي، آزاد اسلامي و علوم پزشكي اجامعه آماري اين تحقيق رؤسا و معاون   

تعداد اين . ندا هبودمشغول به كار  1386-  87كه در سال تحصيلي  است شمال شرق كشور

نفر رئيس و  82از كل  و - نداشت اه علوم پزشكي شهر دامغان دانشگ –است  20دانشگاهها 

 دليلدر اين تحقيق به . هاي مربوط پاسخ دادند نفر به پرسشنامه 54ن اين دانشگاهها امعاون

 ،و بنابراين ندا حجم محدود جامعه آماري كل افراد جامعه آماري مورد مطالعه قرار گرفته

در اين پژوهش براي سنجش . ستگيري از روش سرشماري استفاده شده ا جاي نمونه به

باورهاي معرفت شناختي  مديران دانشگاه از پرسشنامه شومر و براي سنجش نگرش آنها 

ريزي استراتژيك از پرسشنامه محقق ساخته سنجش نگرش مديران نسبت به  برنامه درخصوص

  .ريزي استراتژيك استفاده شده است برنامه

سؤال است كه چهار باور كلي افراد را در  63 اين پرسشنامه حاوي :پرسشنامه شومر .الف

در اين پرسشنامه . سنجد ، مياستزير مجموعه  12زمينه ماهيت علم و يادگيري كه شامل 

. ديگر نشان دهنده باورهاي مترقي است ينيمي از سؤالات نشان دهنده باورهاي خام و نيم

 غايرند، نمره معكوس آنها در مقياسگذاري، سؤالاتي كه با باورهاي خام فرد م در نمره ،بنابراين

تدوين )1993(اين پرسشنامه توسط شومر . اي ليكرت مورد توجه قرار گرفته است درجه 5

) 1993(به منظور تعيين روايي پرسشنامه باورهاي معرفت شناختي به استناد شومر . شده است

ل دهنده باورهاي از روايي سازه استفاده شده است كه بر اين اساس چهار سازه اصلي تشكي

در اين تحليل با . معرفت شناختي از تحليل عوامل با چرخش واريماكس استفاده شده است

عنوان عوامل و با در نظر  باگانه  هاي دوازده مؤلّفه) متعامد(استفاده از چرخش واريماكس 

دست ه گرفتن ارزش ويژه يك به عنوان نقطه برش براي هر زير مجموعه چهار عامل اصلي ب

ها و بار عاملي مورد نظر بر اساس تحليلي كه از پاسخهاي  مجموعه 1جدول در . آمد

  ).Shabani, 2003(داده شده استدانشجويان به دست آمده، نشان 
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  ها در عوامل اصلي بار عاملي زير مجموعه -1 جدول

  ها زير مجموعه  رديف

  عوامل

ساده 

دانستن 

  دانش

مطلق دانستن 

  دانش

ذاتي تلقي 

ن توانايي كرد

  يادگيري

سريع دانستن 

فرايند 

  يادگيري

      -656/0  376/0  نبه دنبال يك پاسخ بود  1

  555/0    120/0  -219/0  اجتناب از وحدت بخشيدن  2

  130/0    129/0  776/0  اجتناب از ابهام  3

      818/0  148/0  عدم قطعيت  4

    502/0    596/0  اتكاي قطعي به مراجع  5

    499/0  502/0    عدم انتقاد از مراجع  6

  622/0    227/0  -223/0  توانايي ذاتي  7

    790/0  163/0  153/0  توان آموخت چگونه آموختن را نمي  8

  625/0  149/0    -212/0  فقيت ربطي به كار زياد نداردوم  9

  572/0  212/0  229/0  239/0  يادگيري با اولين فعاليت و كوشش  10

  711/0      178/0  يادگيري سريع  11

  691/0  156/0  167/0    لاف وقت استتقعاليت متمركز اتلاش و   12

  

و  11، 10، 9، 7، 2هاي  گويه در اين عامل. است» سريع دانستن «عامل اول  در اين پژوهش   

نيز  8گويه . ندنشان داد» ساده دانستن دانش«يعني  ؛بيشترين بار عاملي را با عامل دوم 12

عامل  ،در نهايت. نشان داد» ذاتي تلقي كردن دانش«يعني  ؛بيشترين بار عاملي را با عامل سوم

. بيشترين بار عاملي را با آن نشان دادند 6و 4هاي  است كه گويه» مطلق دانستن دانش«چهارم 

شومر . است 74/0) 1990(ضريب پايايي پرسشنامه باورهاي معرفت شناختي با استناد به شومر 

ضريب پايايي به دست آمده را در  د شدهياپس از تجديد نظر در پرسشنامه  1993در سال 

 (Emami, 1998) امامي ،(Marzoghi, 1995)مرزوقي . گزارش داد 85/0تا  45/0دامنه 

نيز پايايي اين پرسشنامه را در ايران به ترتيب  (Shabani Varaki, 2003) وركي شعباني و

  .اند گزارش كرده 63/0و 79/0،  85/0،  76/0
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 دارد سؤال27 اين پرسشنامه  :ريزي استراتژيك نسبت به برنامهپرسشنامه سنجش نگرش  .ب

، برنامه ريزي استراتژيك از پنج بيان شدطور كه  همان. و توسط پژوهشگران ساخته شده است

تدوين استراتژي تشكيل شده و نقاط قوت وضعف  ،فرصتها وتهديدها ،اهداف ،مأموريت مؤلّفه

ها مطمح نظر قرار گرفته و با  يك از مؤلّفه هر درخصوصنگرش مديران  ،بنابراين. است

براي سنجش . است شدهاي و بر اساس مقياس ليكرت سنجش  استفاده از سؤالات پنج گزينه

با در نظر . سؤالات استفاده شده است) تصنيف( پايايي اين پرسشنامه از روش دو نيمه كردن

ده و تعيين شه دوم محاسبه گرفتن رابطه ميان نمره سؤالات نيمه اول و نمره سؤالات نيم

ضريب  ،براون –همبستگي بين نمرات اين دو نيمه با استفاده از ضريب همبستگي اسپيرمن 

براي سنجش اعتبار آن از روايي سازه  .است 82/0پايايي به دست آمده در اين پرسشنامه 

املي انجام ها را به پنج دسته تقسيم كرده و در تحليل ع پژوهشگر مؤلّفه. استفاده شده است

. بندي خود قرار دارد ها در طبقه ها مطابق مؤلّفه كه گويه ه استشده اين نتيجه به دست آمد

اجراي  تهديدها،  نقاط قوت وضعف و تدوين و ها شامل مأموريت،  اهداف، فرصتها و مؤلّفه

ي ريز در مؤلّفه اول برنامه 27و 4، 14 ،24 ،16در اين پرسشنامه سؤالات . استاستراتژي 

در مؤلّفه  22 و 13، 3، 23در مؤلّفه دوم، سؤالات  12 و 2، 8، 19، 25استراتژيك، سؤالات 

،  10،  21،  1در مؤلفّه چهارم مديريت تغيير و سؤالات  26 و 18، 7،  20، 15سوم، سؤالات 

  .دنگير ريزي استراتژيك قرار مي در مؤلّفه پنجم برنامه 5  و 17، 6، 9،  11

  

  ها  يافته
ي اه ـ يافتـه  ،ن قسمت ابتدا با استفاده از جداول فراواني و شاخصهاي پراكندگي و نموداردر اي

هـاي مربـوط بـه سـطح      با استفاده از آزمونهاي آماري مناسب يافتـه  ،و سپسپژوهش توصيف 

  .شده استتبييني تجزيه و تحليل 

اي باوره ـ 2 در جـدول  :هاي مربـوط بـه باورهـاي معرفـت شـناختي مـديران        يافته .الف

دهد كـه ميـانگين    ها نشان مي اين يافته. شناختي مديران به طوركلي توصيف شده است معرفت

ميانگين نمـرات هـر يـك از چهـار مؤلّفـه      . است 5/58نمره باورهاي معرفت شناختي مديران 
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ساده دانستن دانش،  مطلق دانستن دانش،  ذاتي تلقي كردن توانـايي  : باورهاي معرفت شناختي

  .است 64/7،  76/8، 9/14،  2/23يند يادگيري به ترتيب اريع دانستن فريادگيري و س

  
  توصيف باورهاي معرفت شناختي مديران -2 جدول 

                        
يند اسريع دانستن فر

  يادگيري

ذاتي تلقي كردن 

  توانايي يادگيري
  مطلق دانستن دانش

ساده دانستن 

  دانش

  54  54  54      54  تعداد                   

  2/23  9/14  76/8  64/7  ميانگين

  28/0  08/0  02/0  22/0  واريانس

  014/0  02/0  01/0  1/0  ستاندارداانحراف 
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  توصيف باورهاي معرفت شناختي مديران -1نمودار

 

  اي ليـل خوشـه  ذكر است كه مديران از نظر باورهاي معرفت شناختي با استفاده از تح شايان   

اي  اي، مديران از نظر نمـره  تحليل خوشه دادن انجام براي. به دو دسته تقسيم شدند) 3جدول (

ساده دانستن دانش،  مطلق دانستن دانش،  توانايي (كه در چهار مؤلّفه باورهاي معرفت شناختي

گرفتند كه  به دست آوردند، مورد بررسي قرار) يند يادگيريايادگيري ذاتي و يادگيري سريع فر

  ، بـراي همچنـين . شـود  ملاحظه مـي  3تقسيم شدند كه در جدول  2و  1به دو گروه  ،در نتيجه
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  يعنـي ميـانگين    -تفكيك مديران به دو گروه با باورهاي خـام و مترقـي نيـز از ميـانگين آنهـا      

 دست آمده از حداكثر و حداقل نمره پاسخ داده شده به پرسشنامه باورهاي معرفت شناختي  هب

و ) باورهـاي مترقـي  (  1در گروه  ،تر از ميانگين داشتند استفاده شد و مديراني كه نمره پايين -

قـرار گرفتنـد كـه ايـن     ) باورهـاي خـام  ( 2افرادي كه نمره بالاتر از ميانگين داشتند، در گـروه  

 ـ و فقط دو نفر جا اي يكسان بود بندي تحليل خوشه بندي تا حدود زيادي با دسته دسته جـا  ه ب

   .شدند
  

 بندي مديران بر اساس چهار مؤلّفه اي؛ گروه تحليل خوشه -3جدول 

  بندي خوشه  بندي خوشه  بندي خوشه
  فاصله  خوشه  رديف  فاصله  خوشه  رديف  فاصله  خوشه  رديف
1 2 2.757 21 2 7.905 41 1 1.636 
2 2 4.103 22 2 3.874 42 1 7.946 
3 1 2.898 23 2 8.383 43 2 5.751 
4 2 3.459 24 2 6.111 44 2 3.309 
5 1 4.647 25 1 7.254 45 2 6.333 
6 1 6.188 26 2 7.167 46 1 1.862 
7 2 14298 27 1 6.636 47 1 3.708 
8 2 9.648 28 2 4.496 48 2 3.987 
9 2 4.685 29 2 6.809 49 1 5.473 
10 2 15.493 30 1 8.956 50 2 8.317 
11 2 12.154 31 2 6.777 51 - - 
12 1 38.579 32 1 2.820 52 1 10.668 
13 1 4.915 33 2 5.181 53 2 11.359 
14 1 8.447 34 2 2.143 54 2 7.813 
15 2 9.399 35 2 7.406 55 2 5.468 
16 2 4.258 36 1 4.057       
17 1 10.890 37 2 4.793       
18 1 1.834 38 2 3.520       
19 1 4.020 39 1 8.401       
20 2 7.619 40 1 5.002       

     

افراد  از نظر باورهاي معرفت شناختي به دو گروه  ،شود ملاحظه مي 4 طور كه در جدول همان

نفـر و افـراد بـا     16كه  افراد با باورهـاي خـام    اند هباورهاي خام و باورهاي مترقي تقسيم شد

  .  هستندنفر  39باورهاي مترقي 
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  افراد با باورهاي خام ومترقي -4 جدول

  باورهاي مترقي  ورهاي خامبا  

  39  16  تعداد

  %9/70  %1/29  فراواني
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  تعداد مديران با باور خام ومترقي -2نمودار

  

نگرش  5 در جدول :ريزي استراتژيك  هاي مربوط به نگرش مديران نسبت به برنامه يافته. ب

ها نشان  اين يافته. لي توصيف شده استريزي استراتژيك به طورك برنامه درخصوصمديران 

ريزي  هاي برنامه ميانگين نمرات هر يك از مؤلّفه. است 27دهد كه ميانگين نمره مديران  مي

ضعف و تدوين استراتژي  تهديدها،  نقاط قوت و مأموريت،  اهداف، فرصتها و: استراتژيك

 ،شود كه مشاهده مي طور همان. است 64/33 و 64/19، 06/18 ،62/21 ،46/21ترتيب  به

  .ها بيشتر است  ميانگين نمره در مؤلّفه تدوين استراتژي از ساير مؤلّفه
  

  ريزي استراتژيك هاي برنامه توصيف  مؤلّفه -5جدول 
  تدوين استراتژي  نقاط قوت وضعف  فرصتها و تهديدها  اهداف  مأموريت  

  54  54  54  54  54  تعداد

  64/33  64/19  06/18  62/21  46/21  ميانگين

  4/16  28/4  41/3  3/9  2/9  واريانس
  2/4  07/2  41/1  4/3  3/3  انحراف استاندارد
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  ريزي استراتژيك هاي برنامه توصيف  مؤلّفه -3نمودار

  

هاي مربوط به مقايسه نگرش مديران با باورهاي معرفت شناختي خام ومترقي  يافته .ج

مقايسه نگرش مديران با باورهاي  6 در جدول :راتژيك ريزي است نسبت به برنامه

ها  اين يافته. ريزي استراتژيك توصيف شده است مترقي نسبت به برنامه شناختي خام و معرفت

و ميانگين نمره  15/99دهد كه ميانگين نمره مديران با باورهاي معرفت شناختي خام  نشان مي

  .است 43/103مديران با باورهاي معرفت شناختي مترقي 

  
  

ريزي  مترقي نسبت به برنامه توصيف مقايسه نگرش مديران با باورهاي معرفت شناختي خام و -6جدول 

  استراتژيك

  
  شناختي خام مديران با باور معرفت

مديران با باورمعرفت 

  شناختي مترقي

  39  16  تعداد

  43/103  15/99  ميانگين

  07/9  03/9  انحراف استاندارد
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براي بررسي  رابطه خطي بين باورهاي معرفت شناختي مديران با نگرش آنها  ،بر اين اساس   

ملاحظـه   7كه در جدول است  ريزي استراتژيك از رگرسيون خطي استفاده  برنامه درخصوص

يعنـي نوسـانات متغيـر     ؛آمده اسـت   061/0جدول ضريب تعيين تعديل شده  اين در. شود مي

11ملاك
SP   توسط متغير پيش بينEB

  . بل  پيش بيني استقا 12
  

  EBبر SPرگرسيون خطي  -7جدول 

R  = ضريب همبستگي

  خطي
  ضريب تعيين

ضريب تعيين تعديل 

  شده
  خطاي استاندارد

319/0  102/0  061/0  45136/7  

  

رابطه بين باورهاي معرفت شـناختي  «فرضيه تحقيق مبني بر وجود  بارهگيري در  براي نتيجه   

تحليل رگرسيون خطي به صـورت زيـر    »ريزي استراتژيك هبرنام درخصوصمديران با نگرش 

از تحقيـق   به دسـت آمـده  از نتايج . دار است دهد رگرسيون خطي معني انجام شد كه نشان مي

 درخصـوص بين باورهاي معرفت شناختي مترقـي مـديران بـا نگـرش آنهـا      كه توان گفت  مي

نتيجـه    ،8 جـدول توجـه بـه    بـا  .وجـود دارد  داري رابطه خطي معنـي  ريزي استراتژيك برنامه

ريـزي اسـتراتژيك    رگرسيون خطي باورهاي معرفت شناختي مترقي با نگرش نسبت به برنامـه 

  .داري  بين اين دو متغير وجود دارد دهد كه رابطه خطي معني نشان مي
  

  ريزي استراتژيك برنامه درخصوصبررسي رابطه خطي باورهاي مترقي و نگرش  -8جدول 

  شيب خط  
خطاي 

  اندارداست

سطح 

  اطمينان
T داري سطح معني  

  باورهاي معرفت شناختي مترقي
740/41  

484/0  

555/20  

163/0  
553/0  

031/2  

968/2  

056/0  

008/0  

                                                
11. Strategic Planning 

12. Epistemological Belief 
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 گيري نتيجه

كه اعتقاد افراد به دانش و  دهد ناسي نشان ميش بررسي ديدگاههاي مختلف در باره معرفت

قطعي انگاري تا  نسبي انگاري  ازاري روي پيوست صورت يك طيف بره توان ب دانستن را مي

به باورهاي خام و نسبي انگاري دانش به باورهاي مترقي  دانش ساده انگاري. دانش ترسيم كرد

 و ارتباط تنگاتنگي با شناخت، فراشناخت ،اين باورها با نظر به مباحث مطرح شده. اشاره دارد

شمال شرق ايران در باره ساده باورهاي مديران دانشگاههاي  در اين پژوهش. نگرش دارند

ثير اين باورها بر أدانش و سريع دانستن جريان يادگيري و نيز ت اتي بودنذبودن، قطعي بودن، 

ها از  براي گردآوري داده. است شدهاستراتژيك مطالعه  ريزي برنامه درخصوصنگرش آنها 

گرش و پرسشنامه محقق ساخته سنجش ن پرسشنامه باورهاي معرفت شناختي شومر

از اين پژوهش  به دست آمدههاي  يافته ؛استراتژيك استفاده شده است ريزي برنامه درخصوص

خصوص  دراند كه بين نوع باورهاي معرفت شناختي مديران با نگرش آنها  نشان داده

مديراني كه باور غالب آنها از نوع . داري وجود دارد ريزي استراتژيك رابطه معني برنامه

. ريزي استراتژيك دارند برنامه خصوص دربه همان نسبت نگرش مثبتي  ،ستباورهاي مترقي ا

 ،در مقابل. اين مديران اعتقاد راسخي به پيچيدگي، نسبي، تدريجي و اكتسابي بودن دانش دارند

دانند، به  سريع ميرا كنند و فرايند يادگيري  مديراني كه دانش را ساده، قطعي و ذاتي تلقي مي

پيشتر مطرح شده . استراتژيك سير منفي دارد ريزي برنامه درخصوصها همان نسبت نگرش آن

استراتژيك  ريزي برنامهيند ااست كه برنامه استراتژيك در بخش آموزش محصول طبيعي فر

تر  اندازهاي بزرگ چشم زمينهاست كه رهنمودهاي لازم را به منظور هدايت نظام آموزشي، در 

شود اي اصلي سطوح بالاي مديريتي محسوب ميه سازد و از دغدغه مليّ،  فراهم مي

)Keramati, 1995: 40 .(اين باورند كه  استراژيك بر ريزي برنامهمتخصصان ، از سوي ديگر

ريزي  وجود افكار مبتكرانه، نوآورانه و پيشرو براي بهبود وضعيت دانشگاه بعد مثبت برنامه

ر مدير و تواناييهاي او به عنوان يكي از در الگوي كلر نيز تأثي. استراتژيك را تقويت خواهد كرد

 Yamani, Douzi(عوامل مؤثر بر استراتژي سازمان علمي مورد تأكيد قرار گرفته است

Sorkhabi, 2003: 63  .(هاي پژوهش حاضر، شيوه فكر و باورها  با يافته گاراين موضع ساز
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هاي اين پژوهش با  يافته. ندك عالي مطرح مي ذار در نظام آموزشگعنوان يكي از عوامل اثره را ب

تأثير خصوصيات و ادراك مديران بر «عنوان با اي كه پانسيري مبناي تحقيق خود  گانه اصول سه

در اين اصول تصريح شده . ، قرار داده است نيز همخواني دارد»مجموع فعاليتهاي استراتژيك

شناختي صاحبان قدرت گزينش استراتژي در سازمانها بازتاب ارزشها و مباني  است كه اولاً

تواند  كه محيط مي را انداز مديران و ميزان تأثيري اين ارزشها و مباني شناختي دامنه چشم. است

ارزشها و مباني شناختي اين افراد  ثانياً. دهند بر جهتگيري آنان داشته باشد، تحت تأثير قرار مي

به  است و ثالثاً آنانه و سابقه تجرب تحت تأثير ويژگيهاي مشاهده پذير آنان از جمله تحصيلات،

داري  عنوان يك نتيجه از اين رويكرد، اين بحث وجود دارد كه برونداد سازمانها به طور معني

لوبي  ،از سوي ديگر). Pansiry, 2005( استتحت تأثير ويژگيهاي قابل مشاهده اين افراد 

(Luby, 1996) محيط و ارتباط آن با  ادراك مديران از پيچيدگيهاي كه نيز مطرح كرده است

شود و ما بايد دانش خود را در خصوص  يند ايجاد استراتژي دانشگاهها امر مهمي تلقي ميافر

د كه شاز طريق مصاحبه مشخص  ،براي مثال. يند ايجاد استراتژيهاي دانشگاه افزايش دهيمافر

؟، از طريق كنند هاي محيط خود را درك مييچگونه مديران در سطوح مختلف دانشگاه پيچيدگ

اقدام كرد و با پيشنهاد دادن » تعميم دانش«دست آمده بايد بتوان به ه ب هاي تحليل و تفسير يافته

مبناي محكمي براي مبادرت به عمل  استقرار استراتژي در دانشگاهها براييندي مناسب افر

كه ظرفيت و استراتژيك در صدد آن است  ريزي برنامهشود كه  ملاحظه مي ،بنابراين. ايجاد كرد

يند اتوان مديريت استراتژيك سازمان را به نحوي بالا برد كه مديران عالي سازمان عملاً در فر

  با وجود اين، درگير بودن . نندك يفاو نقش سازنده خود را اوند درگير ش ريزي برنامه

 بايد به صورت متحد و هماهنگ درآنها و يست يند كافي ناارشد سازمان در اين فران مدير

، تدوين و اجراي استراتژيهاي تدوين شده مشاركت فعال داشته ريزي برنامهيند اتوسعه فر

ترين عوامل در اجراي  عالي در زمره مهم انمشاركت فعال مدير وحدت، هماهنگي و. باشند

اند كه اين هماهنگي  ها نشان داده يافته). Below,1990: 16(استراتژيهاي سازمان است

ايران نيز  كشور در .باورهاي معرفت شناختي مترقي مديران تسهيل شود تواند با نظر به مي

ريزي بر مبناي دو ديدگاه تحليلي و  نگرش مديران و رؤساي دانشگاههاي كشور به برنامه

وي نشان داده است كه . است شدهبررسي  (Bazrafshan, 2006)سيستمي توسط بذرافشان 
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زمان را امري قابل  ،طي تمايل دارند و درنتيجهخ ريزي برنامهمديران دانشگاهها اغلب به 

اي  برگشت، آينده را تكرار گذشته، هدفها را مفاهيمي ثابت و لايتغير و ارزشيابي را  وسيله

عنوان ه در اين پژوهش ببذر افشان  .كنند براي كنترل و ارائه گزارش به مقامات بالاتر تلقي مي

هاي شناختي و مرتبه علمي مديران نيز در نوع هاي بيشتر تصريح كرده است كه ويژگي يافته

كند كه  دست آمده پيشنهاد ميه هاي ب بر اساس يافتهوي دارد و  دار ثير معنيأنگرش آنها ت

تحليلي  -عالي، از ساده نگري خطي پيچيدگي رخدادهاي آموزشمديريت دانشگاهها با نظر به 

توجه به ارتباط ديالكتيكي كه  و با گذر كند به سمت ملاحظه واقعيتها از ابعاد مختلف

عالي با ساير نهادهاي اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي دارند، مورد بازنگري  سسات آموزشؤم

عنوان عاملي ه توان باورهاي معرفت شناختي را ب با نظر به اين مباحث مي. قرار گيرد

به عبارت  ؛تلقي كرد عالي ايران در راستاي استقرار تفكر استراتژيك در نظام آموزش هكنند تعيين

گيري  منعطف، جامع نگر و ژرفا برخوردارند، فرايند شكل ياستفاده از مديراني كه از ذهن ،ديگر

دانند،  كنند و دانش را امري نسبي و اكتسابي مي معرفت بشري را امري تدريجي تلقي مي

ضرورت توسعه  .تواند زمينه را براي توسعه برنامه استراتژيك در دانشگاهها فراهم سازد مي

تژيك در دانشگاههاي ايران نيز صرف نظر از شواهد علمي كه از آن حمايت ااستر ريزي برنامه

 اين امر دارد و بر عالي آموزش ريزي برنامهسسه پژوهش و ؤكيدي است كه مأكند، ناشي از ت مي

  .نيز در اين زمينه تلاش كرده استدر سالهاي اخير 
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