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  مقدمه
 تر از هر عميق زندگي .فزايش مي يابداشرايط رقابتي در مقياس جهاني روز به روز و با شتاب 

جوامع صنعتي در حال  .شرط بقا شده است» بنيان-دانش«توسعة و دانايي مبتني زمان ديگر بر 
جز با  اين بحبوحهدر  جامعة در حال گذار ايراني .عبور به جوامع اطلاعاتي و يادگيرنده هستند

تواند پس افتادگي خود را از سطح پيشرفتهاي جهاني و نمي استقرار كيفيت در نظام علمي
رود كه عقل منفصل جامعه  هستند و از آنها انتظار مي دانشگاهها .رفع و رجوع بكند ايمنطقه

بتوانند كيفيت نها آآن است كه  لازمة اين امر .نقش راهبريِ توسعة مبتني بر دانايي را ايفا كنند
اين كار با ارزيابي  .عملكرد خود را رصد كنند و اعتبار خويش را به قضاوت عمومي برسانند

ارزيابي دروني توسط گروههاي  ،زمينهدروني و بيروني ميسر مي شود و گام نخست در اين 
سط   توشده ارزيابيهاي دروني انجام 1حاضر تأثير واقعي مقالة در .آموزشي دانشگاههاست

بررسي ريزي براي بهبود در سطح آن گروهها برنامه گروههاي آموزشي دانشگاههاي كشور بر
بررسي تأثير يا عدم تأثير اجراي طرح ارزيابي دروني در  اين پژوهش هدف از  .شده است

و نيز ريزي براي بهبود در سطح آن گروهها  و كيف برنامهگروههاي آموزشي دانشگاهها بركم 
ريزي براي بهبود در   و كيف برنامهاي در گروههاي آموزشي در كم عوامل زمينهبررسي نقش 

 . بوده استسطح آن گروهها

  
  پژوهشروش 

 دانشگاههاي دولتي تحت جامعه آماري شامل كليه گروههاي آموزشي   :جامعه و نمونه. الف
به پايان فعاليت ارزيابي دروني خود را  است كه پوشش وزارت علوم، تحقيقات و فناوري

و يستماتيك اي س گيري طبقه  روش نمونه].دانشگاه 31 گروه آموزشي از 160شامل [اند  رسانده
  :بوده است به شرح زير  حاضر طرحاجرايمراحل اصلي 

اي تصادفي از گروههاي آموزشي جامعه آماري به صورت نمونه معرفّ آماري در همه نمونه. 1
  . به عنوان گروه آزمايش تلقي شده استو گروههاي عمدة رشته تحصيلي، انتخاب

                                                 
1. Impact Study  
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گروههاي آموزشي دانشگاههاي دولتي تحت پوشش وزارت علوم، تحقيقات و گروه گواه از . 2
اساس ويژگيهايي مثل نوع   برشده است و انجام ن در آنكه ارزيابي دروني  استفناوري

 انتخاب شده ادفي به صورت تصدانشگاه، استان، گروه و رشته، با گروه آزمايش همسنخ و
اندازه دانشگاه، جمعيت  ( در اين زمينه متغيرهايي همچون قدمت يا پيشينه دانشگاه، .است

  دانشگاههايبندي دستهو ) جامع يا تخصصي بودن(نوع دانشگاه ) ت علميئدانشجويي و هي
ابي سازي گروههاي آموزشي كه ارزيبرخوردار و محروم در معادل برخوردار، نيمه از نظر كشور

  . مورد توجه قرار گرفته است،اند دروني را انجام نداده
 قابل 62عدد  .از فرمول كوكران استفاده شده استدر گروه آزمايش  تعيين حجم نمونه  براي   

 پس از تعيين حجم نمونه، .استدرصد  10گيري درصد خطاي مطلق نمونه قبول تلقي شده و
 طبقه علوم پايه، پنجك ابتدا گروههاي آموزشي به اي سيتماتي گيري طبقه اساس روش نمونه بر

 حجم نمونه در هر ، كشاورزي و هنر تقسيم شدند و سپس  علوم فني و مهندسي، علوم انساني،
 در گروه  تعداد حجم جامعه و نمونه انتخابي1جدول  در .دشطبقه به طور جداگانه مشخص 

  .داده شده است نشان آزمايش
 

  ونه انتخابيحجم جامعه و نم -1جدول 
  حجم نمونه در طبقه  حجم جامعه در طبقه  نام گروه  رديف

  26  67  انساني  1
  7  19  فني و مهندسي  2
  15  39  پايه  3
  12  31  كشاورزي  4
  1  4  هنر  5

 در اين تحقيق را ارزيابي دروني توسط گروههاي آموزشي »گروه متغيرهاي مستقل«  :متغيرها
ريزي براي بهبود در سطح گروههاي آموزشي   را  برنامه»هگروه متغيرهاي وابست«و  دانشگاهها
. اي آن است  نيز وضعيت گروه و ويژگيهاي زمينه2»گر متغيرهاي تعديلگروه «. دهد تشكيل مي

                                                 
2.  Moderator Variables 
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سال اجراي ارزيابي دروني و نيز گروههاي عمدة رشتة تحصيلي به عنوان متغير كنترل تلقي 
  .اند شده

  فرضيات اصلي
1. ريزي براي بهبود در سطح گروههاي آموزشي دانشگاهها برحسب اينكه آن   و كيف برنامهكم

   .گروهها ارزيابي دروني را انجام داده يا نداده اند، متفاوت است
 در سطح گروههاي آموزشي دانشگاهها  و »ريزي براي بهبود   و كيف برنامهكم«بين  .2

  .  رابطه وجود دارد»اي آن گروهها وضعيت زمينه«
   گروه اول ؛فرعيفرضيات 

در گروههاي آموزشي » ريزي براي بهبود ارتقاي نقش اعضاي گروه در برنامه«ميزان  .1
 انجام داده يا نداده باشند، متفاوت  رادانشگاهها برحسب اينكه آن گروهها ارزيابي دروني

  .است
در گروههاي آموزشي » ريزي براي بهبود استفاده از الگوي تعاملي در برنامه«ميزان  .2

 انجام داده يا نداده باشند، متفاوت  رانشگاهها برحسب اينكه آن گروهها ارزيابي درونيدا
 .است

) ريزي براي بهبود در سطح گروه عملكرد برنامه(» ريزي براي بهبود فعاليتهاي برنامه«ميزان  .3
 انجام داده يا  رادر گروههاي آموزشي دانشگاهها برحسب اينكه آن گروهها ارزيابي دروني

 .ه باشند، متفاوت استنداد

4. در گروههاي آموزشي دانشگاهها برحسب اينكه » ريزي سالانه براي گروه برنامه« و كيف كم
 . انجام داده يا نداده باشند، متفاوت است راآن گروهها ارزيابي دروني

5. در گروههاي آموزشي دانشگاهها برحسب » ريزي درسي در سطح گروه برنامه« و كيف كم
 . انجام داده يا نداده باشند، متفاوت است راها ارزيابي درونياينكه آن گروه

در گروههاي آموزشي » ريزي براي بهبود در سطح گروه نتايج تحقق يافته برنامه«ميزان  .6
 متفاوت ، انجام داده يا نداده باشند رادانشگاهها برحسب اينكه آن گروهها ارزيابي دروني

 .است
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  گروه دوم؛ فرضيات فرعي
1 .فرهنگ «ريزي براي بهبود در سطح گروههاي آموزشي دانشگاهها و    و كيف برنامهبين كم

  .در آن گروهها رابطه وجود دارد»گروه جو/ سازماني 
2 .ريزي براي بهبود در سطح گروههاي آموزشي دانشگاهها و   و كيف برنامهبين كم

  .در آن گروهها رابطه وجود دارد» خودآگاهي راهبردي اعضاي گروه«
3 .فضاي «ريزي براي بهبود در سطح گروههاي آموزشي دانشگاهها و   و كيف برنامهبين كم

  .در آن گروهها رابطه وجود دارد» انديشي، همكاري، اعتماد متقابل و مشاركت هم
4 .ريزي براي بهبود در سطح گروههاي آموزشي دانشگاهها و استقرار  كيف برنامه  وبين كم

  .در آن گروهها رابطه وجود دارد» يتفرهنگ ارزشيابي و كيف«
5-تعاملات «ريزي براي بهبود در سطح گروههاي آموزشي دانشگاهها و   و كيف برنامه بين كم

 ]اي در رشتة مربوط با انجمنهاي علمي و حرفهوبا گروههاي همتا [آن گروهها » اجتماعي
  .رابطه وجود دارد

 فعاليتهاي ارزيابي دروني در گروههاي اطلاعات اولية مربوط به: روش گردآوري اطلاعات
آموزشي دانشگاهها به روش اسنادي و با تفحص در اسناد و مدارك و گزارشهاي دبيرخانة 

آوري براي جمع .است وري شدهآآموزش كشور گرد سازمان سنجش ارزيابي دروني در
   SPSS13زار نرم افو بارة متغيرها از پرسشنامة محقق ساخته استفاده  اطلاعات تفصيلي در

 مانند 3اي مكان مركزيهدر بخش توصيفي حسب مورد از شاخص .به كار برده شده است
 استفاده شده (SD) و شاخصهاي پراكندگي مانند انحراف معيار (mdn)ميانه  ،(m)ميانگين 

  .است
براي تحليل اطلاعات گردآوري شده برحسب نوع متغيرها روشهاي تحليل : روش تحليل

اي پارامتري و در متغيرهاي هاي از روش در متغيرهاي كسري و فاصله. رفته استمناسب به كار 
 در روشهاي پارامتري براي بررسي .اي ناپارامتري استفاده شده استهاي از روش اسمي و رتبه

 تحليل واريانس ،غيرهاي وابسته متنظردار ميان گروههاي آزمون و گواه از  تفاوتهاي معني

                                                 
3. Central Location 



  1387 ،49شماره ،عالي ريزي در آموزش وهش و برنامهپژلنامه فص  150
 

 

 به كار گرفته شده 6 و هاچ برگ5 ، بن فروني4قيبي مناسب مانند شفهيكراهه و آزمونهاي تع
براي  .اصل قرار داده شده است تر،دقيق تر وبه عنوان آزموني محافظه كارانه روش شفه، .است

 به كار 7ها آمارة پيرسون و براي كنترلهاي مورد نياز تحليل همبستگي جزئي تحليل همبستگي
  دو گروهي يا چند گروهي 8» ويتنيِ–من «امتري نيز از آزمون در روشهاي ناپار. رفته است

(K) چند كه روش  هر . و تحليل همبستگي اسپيرمن استفاده شده است»كروسكال« و آمارة
را مورد آزمون معتبر  تواند بخشي از تأثيرات ارزيابي درونياي در اين تحقيق ميتحليل مقايسه

تأثيرات نيازمند تحقيقات كيفي و مشاهدة   اينولي بررسي ژرف نگرتر علمي قرار دهد،
فراواني  2 در جدول .كنداست كه محدوديت تحقيق حاضر را منعكس مي  آنتأثيرات
 در در ضمن، .اند، درج شده است ي مورد بررسي كه ارزيابي دروني را به پايان رساندهگروهها

  .قيد شده است ،گيرندستون آخر تعداد دانشگاههايي كه اين گروهها را در برمي
 

 با قيد تعداد ؛اند مورد بررسي كه ارزيابي دروني را به پايان رسانده هايفراواني گروه  -2جدول 
  )گروه آزمايش(گيرنددانشگاههايي كه اين گروهها را در مي

 ها تعداد دانشگاه ها تعداد گروه استان رديف

 1 11 اصفهان 1

 1 11 اهواز 2

 1 1 تبريز 3

 6 13 تهران 4

 2 4 سمنان 5

 1 2 سيتان و بلوچستان 6

 1 2 شيراز 7

 1 2 كردستان 8

 1 1 كرمان 9

 1 6 كرمانشاه 10

 1 3 گيلان 11
 1 2 مشهد 12
 1 4 همدان 13

                                                 
4.  Scheffe 
5.  Benferroni 
6.  Hochberg 
7.  Partial Correlation 
8.  Mann – Whitney U 
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 اند نداده بررسي كه ارزيابي دروني را انجام  فراواني گروههاي همگن مورد3 جدول در   
گيرند، قيد در برمي عداد دانشگاههايي كه اين گروهها رات ستون آخر ، درج  و در)گروه گواه(

  .شده است
  

با قيد تعداد  ؛اند كه ارزيابي دروني را انجام نداده ي همگن مورد بررسي فراواني گروهها-  3جدول 
  )گروه گواه(گيرند دانشگاههايي كه اين گروهها را در مي

 استان رديف
تعداد 
 گروهها

تعداد 
 دانشگاهها

 اناست رديف
تعداد 
 گروهها

تعداد 
 دانشگاهها

 1 1 گرگان 9 2 4 اصفهان 1

 1 2 گيلان 10 1 2 اهواز 2

 1 4 لرستان 11 1 4 تبريز 3

 1 4 مازندران 12 4 15 تهران 4

 1 2 مشهد 13 1 2 زنجان 5

 1 4 همدان 14 1  10 شيراز 6

 1 1 ياسوج 15 1 2 كردستان 7

 1 2 يزد 16 1 4 كرمان 8

 
     ي و پيشينة تحقيقاتمباني نظر

 است  اعتبارسنجي الگوي،عالي الگوهاي ارزيابي آموزشنترييكي از مهم  :نظريچهارچوب 
  ارزشيابي دروني توسط خود گروههايدر اين الگو .شودمي بيروني ارزشيابي دروني و  شاملكه

اي و حرفه 9 در اختيار همتايانداوطلبانه گزارش آن ،و سپس پذيردصورت مي يك دانشگاه
ارزيابي بيروني شود تا خواسته ميو از آنها  گيردمي دانشگاه قراراز ساير ذينفعان در بيرون 

نفعان بيرون از دانشگاه مكمل اي و ذي ارزيابي بيروني همقطاران حرفه،در واقع .انجام دهند
 در محتويات ...مشاهده، مصاحبه و تشكيل پنل و  از طريق بازديد، آنهااست و ارزيابي دروني

ند و به گروه دانشگاهي يا دانشگاه نك مياعلامصحت آن را مداقه و گزارش ارزيابي دروني 
 براساس تحقيقي كه فراستخواه . دندهاي ميدر كل اجتماع علمي، اعتبار حرفه ارزيابي شده،

                                                 
9. Peer 
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(Farasatkhah, 2006)نهاد تضمين 20 با بررسي تطبيقيبارة الگوي اعتبارسنجي  در 
المللي  كشور مختلف جهان انجام داده است، در سطح بين16عالي در ت آموزشكيفي

شود ارزيابي دروني نخستين مرجع اطلاعاتي براي تضمين كيفيت آموزش عالي تلقي مي
نظامهاي بررسي شده در تحقيق مزبور ارزيابي دروني را %  90 متجاوز از ،و در مجموع

 .انددانستهنظام تضمين كيفيت   وعالياي براي اعتبار سنجي آموزشپايه

 در عين »خود «بيان كرده است،  (Boud, 1995)طور كه باود  همان،در ارزيابي دروني   
، 11»از  خود پرسيدن«فلسفة ارزيابي دروني . 10ن استآهم مخاطب  حال، هم عامل ارزيابي و

ماسي و .  ستا 14»بر خود فرمان دادن«و  13»حساب پس دادن به خود«، 12»سنجيدن را خود«
شناسي چهارتايي در ارزيابي  باره يك نوع  در(Massy and Wilgar, 2005) 15ويلگار

 يعني دروني يا ؛ از تقاطع دو نوع تأكيد در ارزيابيآن كه در. اند عالي بحث كردهكيفيت آموزش
الگوهاي . شود  يعني حمايت يا نظارت توضيح داده مي؛بيروني و نيز دو كاركرد مورد تأكيد

 ،عالي استحمايتگرا كه تأكيد آنها بر ابتكارات ارزيابي دروني در خود مؤسسات آموزش
برعكس، . اند آوردهعمل بيشترين بهبود را در فرايند يادگيري و ياددهي آموزش عالي به 

 داشته و به  را كمترين اثربخشي آكادميكالگوهاي نظارتگرا با تأكيد بر ارزيابي بيروني
  . نداهت علمي بودئكه مستعد طفره رفتن و شانه خالي كردن اعضاي هيشده  راهبردهايي منتهي

هاي متفاوتي دنبال   ارزيابي دروني با فلسفه(Billing, 2004: 121-124)  بيلينگبه نظر    
 مروري و خودسنجي با رويكرد تحليلي و –صورت كه گاهي به صورت خود  بدين ،شود مي

 وظيفه رسمي اياد عمدتاً به قصدو اي  يابي توصيفي و ارائه ارزش–انتقادي است و گاهي خود 
 به عنوان يكي از  دروني ارزيابي ضمن اشاره به (Gubarja, 1999)  گوهاردجا.است

                                                 
10. Having the self as agent and audience 
11. Self-questioning 
12. Self-assessment 
13. Self-accountability 
14. Self-directing 
15. Massy and Wilgar 
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 اهداف خودـ ارزيابي در يك مؤسسه يا دانشگاه را ،عالي آموزش  نظامپاردايمهاي جديد در 
  ،سنجش مؤسسهبراي م مسيري ترسي ها، سسه و برنامهؤكمك به بهبود م عبارت از

 به منظورافزايش توجه و تمركز  ها،و مديريت آنها و اجراي برنامه ها گري در برنامه تحليل خود
  . داند ريزي مي  فرايند برنامهبرايو مبنايي  سازماندهي جامع كيفيت

نقطة شروع ارزيابي  ترين خاستنگاه ومطمئن (Bazargan, 1999) بازرگان به نظر   
ينه ديدن است ي در آ را ارزيابي دروني به مثابة خود،عالي در كشورهاي در حال توسعهزشآمو

. آورد عالي را فراهم مي آموزش اي مساعد براي تغييرات لازم در جهت بهبود كيفيت  كه زمينه
 هدفهاي نظام و خصوص  در)برنامه(اندركاران نظام   هدف آن است كه دست   دروني ارزيابيدر 

 ميزان ، سپس وآگاهي بيشتري به دست آورند ،  كه در تحقق اين هدفها وجود داردمسائلي
. ريزي كننددر آينده برنامهبهبود كيفيت براي دستيابي به آنها را بسنجند تا بر آن اساس 

ريزي  برنامهبراي  مبنايي ، ضمن بررسي وضعيت موجود نظام دروني ارزيابي در ،بنابراين
ارزيابي   از دو شيوه انجام دادن(Bazargan, 2002)بازرگان .شود  ميفعاليتهاي آتي فراهم

خود  .17 ارزيابي دروني مديريتي.2 ؛16 ارزيابي دروني مشاركتي.1 :دروني بحث كرده است
 مدير گروه راها و اطلاعات لازم براي قضاوت ارزيابي مديريتي نوعي ارزيابي است كه داده

 هيئت علمي گروه آموزشي هرچند ممكن ي ارزيابي اعضا در اين نوعكند وآموزشي عرضه مي
ها و اطلاعات را به طور غيرمستقيم عرضه كنند، اما در قضاوت نهايي هيچ گونه است داده

ارزيابي   ،به طور كلي .بيشتر است اثربخشي ارزيابي دروني مشاركتي در واقع، .مشاركتي ندارند
 بهبود برايگيري طلاعات به منظور قضاوت و تصميمها و ايند تعيين، تهيه و گردآوري دادهافر

   هدف اصلي ارزيابي دروني فراهم آوردن اطلاعات مناسب، مرتبط و ،اين اساس بر. است
باره كيفيت و استفاده از   قضاوت دربراياي باره واحد آموزشي به منظور تهيه آيينه به روز در

يفيت از طريق ايجاد دلبستگي و مشاركت فرصتهاي موجود براي اصلاح نقطه ضعفها و بهبود ك
نكته اصلي در . (Bazargan et al., 2007) واحد مورد ارزيابي است يمستقيم خود اعضا

 اين امر و براي اجرايعلمي يك گروه آموزشي  تئ هيي رغبت و همكاري اعضا دروني ارزيابي

                                                 
16. Collegerial  
17 . Managerial 
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 (Tovar, 2007)تووار توصيف .استواحد مورد ارزيابي ي فراهم آوردن زمينه بهبود و ارتقا
هاي تعاملي   كه به عنوان مكانيزمي جامعه دانشگاهي را از طريق فرايند، دروني ارزيابي از

 . است بيانگر همين امر كند، مشاركتي به بررسي و ارزشگذاري واقعيتهاي كارشان ترغيب مي
 

   پيشينة موضوع در ايران
 در نخستين بار )غيرپزشكي( ان ايرارزيابي دروني در گروههاي آموزشي آموزش عالي

گروه ترويج و آموزش كشاورزي دانشگاه تهران با مشاورة عباس بازرگان در سال 
 در كه  ارائه شد1377گزارش اين ارزيابي در زمستان . انجام گرفت 1376- 77 تحصيلي

 در قالب ]ريزي به منظور بهسازي برنامه[، طرحي براي بهبود هر يك از عوامل  آنپايان
 )1379- 1383(برنامة سوم توسعه در . (Hejazi et al., 1998)آمده بودنهادهايي پيش
 آن برعهده سازمان اجرايبراي ارزيابي و اعتبارسنجي اختصاص يافت و  اعتباري يرديف

  اين اعتبارات درايننخستين فعاليتي كه به پشتوانة و سنجش آموزش كشور گذاشته 
 توسط گروههاي آموزشي داوطلبانه دروني حمايت از ارزيابيانجام شد، سازمان 

 و از طريق تعامل با تشكيل شد براي ارزيابي دروني اي دبيرخانه .مؤسسات بود
 و مؤسسات آموزش عالي، آنها را به تعريف و اجراي دانشگاههاگروههاي آموزشي 

برگزاري كارگاه براي گروههاي داوطلب .  تشويق كرددرونيداوطلبانة طرح ارزيابي 
 براي آموزش و ترويج نحوة اجراي ارزيابي هايي بستهيابي دروني، تهيه و ارائه ارز

، تهيه راهنما و چارچوبي 1380سال  دروني درارزيابي برگزاري همايش مجريان ،دروني
 جمله فعاليتهاي ازافزار دروني   نرمطراحيبراي تدوين گزارش ارزيابي دروني و 

 كهرفت  اي ارزيابي دروني داوطلبانه انتظار ميهدر طرح.  ارزيابي دروني بوددبيرخانة
 ،ت علمي گروه در تصريح اهداف آن گروه و سپسئكار با جلب مشاركت اعضاي هي

با استفاده از چارچوبهاي نمونة ارائه شده [ عوامل، ملاكها، نشانگرها تدوينتعريف و 
و تجزيه و تحليل هاي مورد نياز   آغاز شود و پس از فراهم آوردن داده]دبيرخانهتوسط 
 موجود و مطلوب، نقاط ضعف و قوت و پيشنهادها در يت گزارشي شامل وضعآنها،
 دانشگاه و نظام آموزش عالي ارائه شود تا از پيشنهادها براي دانشكده، سطح گروه، چهار
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. (Mohammadi, 2004)آيد سطوح ياد شده استفاده به عمل دربهبود مداوم 
 با آن دست به گريبان بود، در ايرانف به ارزيابي دروني مشكلاتي كه فعاليتهاي معطو
  .(Farasatkhah & Bazargan, 2007)مورد بررسي قرار گرفته است

  
  پيشينة تأثير پژوهي

ر دپارتمانهاي ببارة تأثير ارزيابي دروني   در(Kligler, 2007) و همكارانش كليجر
 .انداه امريكا تحقيق كرده دانشگششدانشگاهي در دوره دستياري پزشكي خانواده در 

 شواهدي از تواند آثار ودهد كه ارزيابي دروني ميآنها نشان مي) پايلوت(مطالعه اولية 
آن منوط به وجود  ثيرأ ولي ت،ريزي براي بهبود در سطح دپارتمانها  به دست بدهدبرنامه

تيجه به اين نكليجر و همكارانش . اي مستقر در دپارتمانهاستشايستگيهاي حرفه
اي مستقر در دپارتمانها به فرايند اعتبارسنجي و  كه بررسي شايستگيهاي حرفهرسيدند

اين . نياز دارد...  و19 مانند ارزيابي بيروني، مشاهده مستقيم18راهبردهاي ارزيابي اثربخش
دهد كه ارزيابي دروني در صورتي كه با ساير مراحل اعتبار سنجي مانند مطالعة نشان مي

غير آن توأم  سنجي و اي از سايت و همترازو بازديد همتايان حرفه رونيارزيابي بي
ريزي براي بهبود در سطوح مختلف آشكار خواهد تأثير خود را بر فرايند برنامه بشود،
  .ساخت

بارة تأثير  پژوهشي در (Regenstreif et al., 2004) همكاران  و20ريگن استريف   
در  زير نظر دانشگاه واشينگتن در آموزش پزشكي و كه اندارزيابي دروني انجام داده

 فرايند كه اساساً دهدهاي تحقيق نشان مييافته .حوزة كنترل ايدز صورت گرفته است
 21هاتري مانند مشاوره با خبرهارزيابي دروني براي اثربخشي به روشهاي متنوع كيفي

  .نيازمند است

                                                 
18. Effective Evaluation Strategies 
19. Direct Observation 
20. Regenstreif 
21. Expert Consultant 
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 دانشگاه واشينگتن  و در پاسخ به  در(Reed et al., 2000) وتامپسون چيدل ريد،   
برداري از نقشه « را با روش22نوعي از مطالعة پيگيري ضرورت تعميق  ارزيابي دروني

اين رويكرد در طي سالهاي اخير مورد توجه قرار گرفته و از  .اند به كار گرفته23»نتايج
ريزي و اين روش در توسعه مستندسازي، برنامه از .سازكارهاي ارزيابي تكويني است

دهد كه اجراي ارزيابي دروني به تنهايي نتايج مطالعه نشان مي .شوديادگيري استفاده مي
ريزي مداوم برنامه  فرايندهاي تكميلي در قالب مستندسازي وبهچندان كارساز نيست و 

 .است تا آثار مورد انتظار خود را آشكار سازدنيازمند پيگيري  رصد كردن و و

 ارزيابي دروني در   در بارة25به زمينه كاوي (Niklasson, 1998) 24نيكلسون    
 به بعد در دانشگاههاي 1993چند از سال  نتيجه گرفته است كه هر  وپرداختهدانشگاهها 

 ولي ،ن بر اهميت ارزيابي دروني و خود تنظيمي تأكيد شدهآسوئد و گروههاي آموزشي 
 از هر چيز به يك فرهنگ  شده است كه قبلحاصلطي چند سال تجربه اين نتيجه 

 ارزيابي دروني 26ست و در غياب اين بافتار فرهنگيااي نياز همكاري دانشگاهي و حرفه
 به 27نويسنده بر چرخش از فرهنگ  سنتي و صومعه اي .اثربخشي در كار نخواهد بود
اساس رهيافت    اما معتقد است كه بر، تأكيد دارد28ايفرهنگ نوين همكاري حرفه

چرا كه رفتارهاي  ،نياز دارد تحول و اصلاحات نهادي به اين فرهنگ نيز 29ينونهادگراي
 دانشگاه و گروههاي آموزشي 30.شوند از طريق نهادهاي نو برانگيخته ميفقطجديد 

جهت ارزيابي و سناريوي كيفيت بايد در - بازي خود و هستند 31موقعيتهايي براي بازي
  . جويي شودقواعد انتخاب عقلاني بازيگران پي

                                                 
22. Follow- up Study 
23. Results Mapping Evaluation 
24. Niklasson 
25. Contextualizing 
26. Cultural Context 
27. Cloisterism 
28.  New Collegiality 
29.  Neo-institutionalism 
30.  New Behaviour was to be Stimulated by New Institutions 
31.  Game-like Situation 
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 ارزيابيهاي دروني (Georghiou and Roessner, 2000) جورژيو و راسنر    
دانشگاهي براي بازار  ريزيهايدانشگاهي را از منظر ارتقاي كاراييها و اثربخشي برنامه

نويسندگان به ترتيب اعضاي . اندمورد نقد قرار داده  قابليت مقايسهنبودكار و صنعت و 
   .هستند) گروه خط مشي عمومي(كنولوژي جورجيا دانشگاه منچستر و مؤسسه ت

سازي برون دانشگاهي به منظور گرفتن هاي پژوهش آنها بر ضرورت شبكهيافته
  . تعميق ارزيابيهاي دروني آكادميك تأكيد داردبه منظوربازخوردهاي شناختي از تقاضاها 

 پاية مرجع مجموعة نظريات و تحقيقات يادشده :گيرياندازه ابزار سازة مفهومي و
ارزيابي دروني توسط « ازدهند كه بر اساس آن نظري را براي مطالعة حاضر به دست مي

ريزي براي بهبود در سطح آن  برنامه« كه به رودانتظار مي  »گروههاي آموزشي دانشگاهها
 نيز »اي آنها وضعيت گروهها و ويژگيهاي زمينه« در اين ميان، اما بينجامد، »گروهها

بعد : شوداي مفهومي متشكل از سه بعد فراهم مي سازه،بدين ترتيب .رندمدخليت دا
به عنوان متغير [ ستگروههاي آموزشي دانشگاههادر عمل ارزيابي دروني   يعني؛اول

 مطلوب اين ويژگيها آن يتوضع  وكه در برگيرندة ويژگيهاي عمل ارزيابي است] مستقل
در محيطي  مشاركت عاملان و گي، انگيزش ودلبست با انتظار بهبود، با است كه درونزا،

وضعيت گروهها و «بعد دوم از سازة مفهومي  .حمايتي و با كيفيات لازم صورت بگيرد
بدين معنا كه ارزيابي دروني نه   است كه خود مؤلفه هايي دارد،»اي آنها ويژگيهاي زمينه

 هرگونه تأثير ،گربه عبارت دي؛ گيردگروه صورت مي اي بلكه در وضعيت زمينه،در خلأ
مورد انتظار از ارزيابي دروني منوط به آن است كه عمل ارزيابي دروني توسط گروههاي 

گاهي آ سازماني و رهبري آن و خود جونظراي مناسب از آموزشي دانشگاهها در زمينه
 متغيرهاي [ گروهي و همكاري و همكنشي و پشتگرم به فرهنگ مطلوب ارزشيابي

ريزي براي  برنامه « يعني؛سومبعد  به لحاظ نظري ،در اين صورت. ودش انجام ]ايزمينه
رود كه ارزيابي انتظار مي  وشودمطرح مي» بهبود در سطح گروههاي آموزشي دانشگاهها

بعد سوم ؛ بينجامد در سطح گروهها ريزي براي بهبود و كيف برنامهكم دروني به ارتقاي
 آن و ارتقاي سطح تعاملات آنان در جهت نيز از چند مؤلفه شامل نقش عاملانخود 

 .تشكيل شده است] گروه متغيرهاي تابع[براي بهبود ) طرح و برنامه و اقدام( مداخله
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 چارچوب نظري يك مطالعه از نوع تأثير پژوهي ارزيابي دروني به صورت ،بدين ترتيب
 .فراهم مي آيد 1 نمودار

  
  
  
  
   

  
  
  
  
  
  
  

  چارچوب نظري مطالعه -1 نمودار
  

 آن، به شرطي كه اگر،« و بر مبناي الگوي يادشدهمدل تحليل بر پاية نظرية مرجع    
بدين ترتيب كه اگر فعاليت ارزيابي  (Dorsey, 2006)  صورتبندي شده است32»گاه

در اين صورت به شرطي كه  ،شودمعيني انجام  با خصوصيتهاي دروني در سطح گروه
سطح گروه از  در ريزيبرنامه گاه آن  گروه چنين و چنان باشد،ايزمينه يتوضع

متناظر با  متغيرهاي مطالعة حاضر .بيني خاصي برخوردار خواهد بودوضعيت قابل پيش
  .)4جدول( اندبندي  شدهسه بعد يادشده در سازة مفهومي در سه دسته گروه

  

                                                 
32.  If Through Then Model 
 

فعاليت ارزيابي 
دروني در سطح 

 گروه

برنامه ريزي بهبود 
 در سطح گروه

  گروهيتوضع
)زمينه(  
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  ي ابعاد سه گانة سازة مفهومي)سازندها( هامؤلفه – 4جدول
 )سازندها(هامؤلفه ومي گانة سازة مفهابعاد سه

  فعاليت ارزيابي دروني در سطح گروه: گروه متغيرهاي مستقل

 ميزان ابتكار فعاليت و اختيارات گروه در ارزيابي دروني. 1

  نگرش اعضاي گروه به ارزيابي. 2
  ميزان مشاركتي بودن فعاليت ارزيابي دروني. 3
ظام ميزان پوشش حمايتهاي سخت و نرم توسط دانشگاه و ن. 4

 آموزش عالي از ارزيابي دروني 

ميزان كيفيت اجراي ارزيابي دروني مانند كم و كيف . 5
سازماندهيِ ارزيابي دروني وكم و كيف دانشِ اعضاي گروه در 

  بارة ارزيابي دروني

   ويژگيهاي زمينه اي آن گروه متغيرهاي زمينه وضعيت گروه و

  جو گروه / فرهنگ سازماني . 1
  راهبردي اعضاي گروه خودآگاهي . 2
  انديشي، همكاري، اعتماد متقابل و مشاركت  فضاي هم. 3
  فرهنگ ارزشيابي و كيفيت . 4
با . با گروههاي همتا ب. الف(تعاملات اجتماعي گروهها . 5

  )اي در رشتة مربوط انجمنهاي علمي و حرفه

  برنامه ريزي بهبود در سطح گروه: گروه متغيرهاي تابع 
  

  ريزي براي بهبود   نقش اعضاي گروه در برنامهميزان ارتقاي
  ريزي براي بهبود  ميزان استفاده از الگوي تعاملي در برنامه. 2
ريزي  عملكرد برنامه(ريزي براي بهبود  ميزان فعاليتهاي برنامه. 3

  ) براي بهبود در سطح گروه
  ريزي سالانه براي گروه  كم و كيف برنامه. 4
  ي درسي در سطح گروه ريز كم و كيف برنامه. 5

  ريزي براي بهبود در سطح گروه ميزان نتايج تحقق يافته برنامه
  

 اساس سازة بر) پرسشنامة محقق ساخته(وري اطلاعات آگيري و گرداندازه ابزار   
در  .توليد شده است] مستخرج از پيشينة تحقيقات و نظريات[هاي آن هيادشده و سازند

اجعه به داوران متخصص جرح و تعديل نظري لازم مر اوليه با پرسشنامهخصوص 
  پايايي آن نيز از طريق  نهايي شده و پس از احراز روايي محتوا،  وصورت گرفته

 آزمودني از كل جامعه آماري خارج از حيطة نمونه و محاسبه 30 آزمون با تعداد - پيش
يها براي هر يك هاي آزمودن ابتدا واريانس نمره .ضريب آلفاي كرونباخ كنترل شده است

محاسبه شده و با استفاده از فرمول مربوط ضريب ) آزمونهاي فرعي(از زير آزمونها 
 به دست ]89/0 بالاي يهايك از ابعاد و مؤلفه و براي هر [براي كل پرسشنامه 9392/0
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تمايل  پرسشنامة نهايي با مقياس ليكرتي بوده و براي احتراز از بياس ناشي از .آمده است
  بنابراين مقياس  [اي ساخته شده استچهارگزينه ز احتمالي در پاسخگويان،به مرك
 سؤال جمعيت 13 پرسشنامه داراي ]. است4هايي مانند ميانگين و ميانه برابر با آماره

فعاليت ارزيابي دروني در سطح :  سؤال در بارة گروه متغيرهاي مستقل34 شناختي،
 سؤال در بارة گروه 31و   گروهيتوضع :زمينهسؤال در بارة گروه متغيرهاي  29 گروه،

   .ريزي بهبود در سطح گروه استبرنامه: متغيرهاي تابع
  

  هايافته
هاي تحويلي به نرخ پاسخ نسبت به كل پرسشنامه% 78با (  هاي بازگشتي تعداد پرسشنامه

وه  گر36 دانشگاه كشور و 23ع  مجمو در بوده و406بالغ بر ) ت علمي گروههائاعضاي هي
به پاسخگوياني %) 8/45( پرسشنامه 186 ،از اين ميان. داده استآموزشي را تحت پوشش قرار 

به %) 2/54( پرسشنامه 220تعلق داشت كه در گروه آنها ارزيابي دروني انجام گرفته بود و 
  . پاسخگوياني كه در گروه آنها ارزيابي دروني انجام نگرفته بود

وزشي دانشگاهها كه طرح ارزيابي دروني را انجام داده و به ت علمي گروههاي آمئاعضاي هي   
را به طور متوسط اين نظر  وني اجرا شده در گروه خود،رارزيابي د دربارة ،انداتمام رسانده

و [اي براي بهبود  ارزيابي را وسيله اعضا %5/88 .دانند واقعاً داوطلبانه مي اعضا آن را %80:دارند
 از نظر مقامات دانشگاهي و وزارتي  كهكنند  فكر ميآنها% 2/54حالي كه دانند، در   مي]نه كنترل

اعضا معتقدند كه در % 8/68 .شود ت علمي تلقي ميئاي براي كنترل اعضاي هي ارزيابي وسيله
    از اعضا با اين گزاره% 12فقط  و گروه انگيزه لازم براي ارزيابي دروني وجود داشته است

كه شاخصهاي حمايتي سخت و نرم به قدر كافي در خصوص  ندا بودهبه طور كامل موافق
با آن % 3/43اند و  فقط تا حدودي اعلام موافقت كرده% 7/44.ارزيابي دروني وجود داشته است
روهها كه  گت علميئ از اعضاي هيچشمگيري از نظر بخش ،مخالف بودند و به عبارت ديگر

 .بارة آن وجود نداشته است ت و نرم كافي دراند، حمايتهاي سخ  انجام داده راارزيابي دروني
% 3/19بارة شاخص كيفيت اجراي ارزيابيهاي دروني صورت گرفته در گروه، فقط  در
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 .كاملاً موافق بودند كه اين ارزيابيها با كيفيت مطلوب اجرا شده است اجراكنندگان اين ارزيابيها
باره شاخص در دسترس بودن  در .مخالف بودند% 7/29حدودي موافق بودند و  فقط تا% 51

با آن كاملاً  اجراكنندگان اين ارزيابيها % 5/12دانش مورد نياز براي مجريان ارزيابي دروني فقط 
و كل % 7/30كل موافقت در اين شاخص . موافقت اندك داشتند% 2/18موافق بودند و 

   .بود% 3/69مخالفت 
 (ANOVA)و از آزمون واريانس يكراهه  روشهاي پارامتري ازابتدا  1 براي پاسخ به سؤال   

ريزي براي بهبود در سطح گروه، ميان   در كل مؤلفه برنامه،اساس اين آزمون بر. دشاستفاده 
اند، تفاوت   نداده انجام و آنها كه  انجام داده راگروههاي آموزشي دانشگاهها كه ارزيابي دروني

  فرضيه اصلي اول تحقيق رد ،اينبنابر. )F=43/1 وP=23/0(شود  داري مشاهده نمي معني

   يعني ؛براي بهبود در سطح گروه در پنج بعد ريزي گانه مؤلفه برنامه از ابعاد شش .شودمي
ريزي   برنامه. ج؛ريزي  فعاليتهاي برنامه. ب؛ريزي  ارتقاي نقش اعضاي گروه در برنامه.الف

ريزي  ايج متحقق شده برنامه نت.ريزي درسي در سطح گروه و هـ  برنامه. د؛سالانه براي گروه
و   براي بهبود در سطح گروه، ميان گروههاي آموزشي دانشگاهها كه ارزيابي دروني انجام داده

 و 58/0 و 94/0 و 46/0 و 19/0(شود  داري مشاهده نمي اند، تفاوت معني  نداده انجامآنها كه
35/0=P 89/0 و 29/0 و 55/0 و 53/0 و 71/1 و=F( .4-1 ،3-1 ، 1-1 پس فرضيات فرعي 
 .    نيز رد مي شوند6-1 و1-5،

  يعني؛ريزي براي بهبود در سطح گروه گانه مؤلفه برنامه  در يك بعد از ابعاد ششفقط   
 ميان گروههاي آموزشي »ريزي براي بهبود در سطح گروه استفاده از الگوي تعاملي در برنامه«

داري مشاهده  اند، تفاوت معني  نداده انجاما كهو آنه  انجام داده رادانشگاهها كه ارزيابي دروني
 2-1  از گروه فرضيات اول  تنها فرضيه  فرعي،و بدين ترتيب )F=47/4 و P=03/0(شود  مي

 ،»ريزي براي بهبود در سطح گروه استفاده از الگوي تعاملي در برنامه«ميانگين  .تأييد مي شود
 برابر  و4 تا 1در مقياس  اند،  انجام داده رادر گروههاي آموزشي دانشگاهها كه ارزيابي دروني

 درگروههايي است كه ارزيابي 2,57داري بيشتر از ميانگين  است و به صورت معني2,73 با
  . اند  انجام نداده رادروني
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جويي بيشتر از تحليل همبستگي استفاده و مشاهده شد كه در گروههايي كه ارزيابي  براي پي   
 همبستگي »استفاده از الگوي تعاملي « با»ارزيابي دروني«جراي اند، ميان ا  انجام داده رادروني
وجود دارد و از بين ابعاد مختلف اجراي  r  =382/0 وP=000/0 معنادار در حد 33پيرسون

اي براي بهبود و نه نگرش به فعاليت ارزيابي به مثابة وسيله ارزيابي دروني در گروه نيز ابعاد
انگيزش و دلبستگي اعضاي گروه در اجراي ارزيابي ، (p = 0/001  r = 0/25) كنترل
 ،p=0/000)=325/0( ارزيابي درونيجراي مشاركتي بودن ا، ) r   p=0/000= 366/0(دروني

 ولان دانشگاهي و نظام آموزش عاليئپوشش حمايتهاي سخت و نرم از گروه توسط مس

)319/0 = r  (p=0/000ه  در گروكيفيت اجراي طرح ارزيابي دروني و)292/0 =r 
p=0/000 (  ريزي  استفاده از الگوي تعاملي در برنامه«با مؤلفه را بيشترين رابطه همبستگي

استفاده از « ميزان تأثير ارزيابي دروني بر ،ه عبارت ديگر ب؛ دارند»براي بهبود در سطح گروه
نيز بستگي به آن دارد كه پوشش » ريزي براي بهبود در سطح گروه الگوي تعاملي در برنامه
عالي از ارزيابي دروني به عمل آمده باشد،  ولان دانشگاه نظام آموزشئحمايتي خوبي توسط مس

 اجراي ارزيابي دروني سرشار بشوند در خصوصاعضاي گروه از انگيزش و دلبستگي بيشتري 
 سازماندهي و نظر از [مشاركت و طرح ارزيابي دروني با كيفيت مطلوبيبه طور جدي و در آن 

  . اجرا شود]...دانش تخصصي مجريان به ارزيابي و
ريزي براي بهبود در سطح گروههاي   و كيف برنامهراي پاسخ به سؤال دوم  كه آيا ميان كم   ب

دارد، از آزمون  اي و ويژگيهاي آن گروهها رابطه وجود آموزشي دانشگاهها با وضعيت زمينه
اما قبلاً لازم بود كنترل شود كه آيا در .  استفاده شد34ونپارامتري همبستگي جزئي پيرس

كه در اين تحقيق به عنوان متغير تعديل كننده فرض  [اي و ويژگيهاي گروهها وضعيت زمينه
 يا   انجام داده راميان  نمونة بررسي شده در اين تحقيق  از گروههايي كه ارزيابي] شده است

اي وجود داشته است؟ آزمون واريانس   وضعيت زمينهاند، تفاوت معناداري در ندادهانجام 
 .)5جدول (دهد كه تفاوت معناداري ميان آنها نبوده است  هه نشان ميرايك
  

                                                 
33. Pearson 
34. Pearson Partial Correlation 
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انجام  يا   انجام داده رااي ميان گروههايي كه ارزيابي دروني دار در وضعيت زمينه عدم تفاوت معني -5جدول 
  اند نداده

sig F  Mean Square Df   
  ميان گروهها  1  909/375  387/1  24/0

  در گروهها  397  271,000    
  

 كه ميان كل مؤلفه ارزيابي شودمطابق آزمون پارامتري همبستگي پيرسون ابتدا مشاهده مي   
  راريزي براي بهبود در گروههاي آموزشي دانشگاهها كه ارزيابي دروني دروني با مؤلفه برنامه

در بادي امر ممكن  . وجود داردr=46/0در حدP ( =000/0(دار   همبستگي معني،اندانجام داده
ريزيهاي گروه  موجب ارتقاي سطح برنامه ارزيابي مستقلاًجراياست نتيجه گرفته شود كه ا

با به ميان آوردن   اما مطابق آزمون پارامتري همبستگي جزئي پيرسون و،براي بهبود شده است
 r=07/0و ويژگيهاي آن، اين همبستگي تا حد  يعني مؤلفه وضعيت گروه ؛متغير تعديل كننده

)33/0p= (توان اساس اين يافته ها مي بر .و معناداري خود را از دست مي دهد يابد كاهش مي
ريزي براي بهبود در سطح گروههاي آموزشي دانشگاهها بيش از   و كيف برنامهگفت كه كم

  بيني باشد، با وضعيتابل پيش طرح ارزيابي دروني قجراييا عدم اجراي اينكه از طريق ا
؛  گروه جو وفرهنگ سازماني .1:ند ازاكه عبارت اي و ويژگيهاي خود گروهها رابطه دارد زمينه

 .4 ؛انديشي، همكاري و اعتماد متقابل فضاي هم. 3؛ خودآگاهي راهبردي اعضاي گروه .2
  .تعاملات اجتماعي گروه .5 ؛فرهنگ ارزشيابي وكيفيت

اي  ويژگيهاي زمينه«بيشتر گروه دوم فرضيات همبستگيهاي بالاي معنادار ميان براي آزمون    
 را از طريق »ريزي براي بهبود در آنها  و كيف برنامهكم « با»گروههاي آموزشي دانشگاهها

ملاحظه  .كنيم همبستگي جزئي با متغير اجرا يا عدم اجراي طرح ارزيابي دروني كنترل مي
. اجراي طرح ارزيابي دروني تأثيري در اين همبستگيهاي بالا نداردشود كه اجرا يا عدم  مي

  با همة2فرضية اصلي ، بدين ترتيب و با توجه به آزمونهايي كه در سطور اخير بيان شد
  . تأييد مي شوند5-2 تا 1-2 يعني فرضيات ؛هاي فرعي آنفرضيه

و گروههاي عمدة رشتة سال (در پايان به آزمونهاي تحقيق بر اساس دو متغير كنترل    
كند كه فقط در نتيجة آزمون تحليل واريانس يكراهه حكايت از آن مي .پردازيممي) تحصيلي
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اي گروههاي آموزشي دانشگاهي ميان گروههايي كه  دو مورد از ابعاد مؤلفه وضعيت زمينه
، تفاوت 1385  تا1380 بر حسب سالهاي مختلف ،اندندادهانجام  انجام داده يا  رادروني ارزيابي

   و )Sig  ، 513/3 = F/ = 008( گروه  فرهنگ سازماني و جو. 1 :ند ازامعني داري وجود دارد كه عبارت

هاي آزمون يافته . )Sig ، 599/2 = F/ = 03(فضاي هم انديشي، همكاي، اعتماد متقابل و مشاركت  . 2
  درنگ سازماني و جو گروهدهد كه در فره نشان مي37 و هاچ برگ36، بن فروني35تعقيبي شفه
 از 1385 و ميانگين سال 58924/0دار ميانگين برابر با ، تفاوت معني1385 و 1383ميان سال 

دهد كه در هاي آزمون تعقيبي بن فروني و هاچ برگ نشان مييافته . بيشتر است1383سال 
 تفاوت 1385 و 1383فضاي هم انديشي، همكاري، اعتماد متقابل و مشاركت، ميان سال 

  .    بيشتر است1383 از سال 1385 و ميانگين سال 31808/0دار ميانگين برابر با معني
مطابق آزمون تحليل واريانس يكراهه ميان گروههاي دانشگاهي كه ارزيابي دروني خود را    

، 1385 تا 1380اند، در مؤلفه ارزيابي و برخي از ابعاد آن، برحسب سالهاي مختلف انجام داده
 Sig  ،835/4/ = 001( ارزيابي دروني جرايا. 1: ند ازاداري وجود دارد كه عبارتفاوت معنيت

 =F(  ارزيابي درونيجرايابتكار فعاليت و اختيارات گروه، ا. 2؛ )000 = /Sig، 121/6 = F(  ؛
 ولان دانشگاه و نظام آموزش عالي از ارزيابي درونيئهاي سخت و نرم مستحماي. 3

) 001 = /Sig  ،109/5 = F( كيفيت اجراي طرح ارزيابي دروني  . 4 ؛)006 = /Sig  ،766/3 
 =F(    و برخي از ابعاد آن شـامـل سازماندهي طرح)023 = /Sig ،899/2 = F (  و دسترسي

  .است ) Sig  ، 521/2 = F/ = 043(به دانش تخصصي ارزيابي  
 ارزيابي جرايدهد كه در انشان ميهاي آزمون تعقيبي شفه، بن فروني و هاچ برگ يافته   

دار ميانگين به ترتيب برابر با  تفاوت معني1384 و 1382 با سالهاي 1385دروني ميان سال 
 . بيشتر است1384  و1382 از هر دو سال 1385 است و ميانگين سال 29586/0 و 30035/0
 ابتكار فعاليت و دهد كه درهاي آزمون تعقيبي شفه، بن فروني و هاچ برگ نشان مييافته

دار ميانگين به ترتيب  تفاوت معني1385 و 1384 با سالهاي 1382اختيارات گروه ميان سال 

                                                 
35. Scheffe  
36. Benferroni  
37. Hochberg  
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 بيشتر 1382 از سال 1385 -85 است و ميانگين هر دو سال 69362/0 و 55506/0برابر با 
دهد كه در حمايتهاي هاي آزمون تعقيبي شفه، بن فروني و هاچ برگ نشان مييافته .است

 1384-85عالي از ارزيابي دروني ميان سال ولان دانشگاه و نظام آموزشئسخت و نرم مس
.   بيشتر است1384 از سال 1385 و ميانگين سال 44171/0دار ميانگين برابر با  معنيتفاوت
دار يك از آزمونهاي تعقيبي در برگيرندة نتايج قابل استنادي در خصوص تفاوت معني هيچ

كيفيت اجراي طرح ارزيابي دروني و ابعاد آن مانند سازماندهي طرح و دسترسي باره  سالها در
 .به دانش تخصصي ارزيابي نبودند

ريزي براي كند كه در مؤلفه برنامهنتيجه آزمون تحليل واريانس يكراهه حكايت از آن مي   
ف عمدة بهبود در سطح گروههاي دانشگاهي و نيز برخي از ابعاد آن، برحسب گروههاي مختل

ريزي براي بهبود مؤلفه برنامه. 1 :ند ازاداري وجود دارد كه عبارترشتة تحصيلي، تفاوت معني
ريزي  استفاده از الگوي تعاملي در برنامه. 2؛  )Sig  ، 149/3 = F/ = 014(در سطح گروهها  

)005 = /Sig ، 781/3 = F(  ريزي درسي  فعاليتهاي برنامه. 3؛)025 = /Sig  ، 813/2 = F( ؛  
هاي آزمون تعقيبي شفه، يافته.  )Sig ، 710/3 = F/ = 006(ريزي   يافته برنامهتحققنتايج . 4

 ريزي براي بهبود در سطح گروهها مياندهد كه در مؤلفة برنامهبن فروني و هاچ برگ نشان مي
و ميانگين  22274/0دار ميانگين برابر با  انساني و علوم پايه تفاوت معني علومگروههاي

هاي آزمون تعقيبي بن فروني و هاچ برگ يافته .گروههاي علوم پايه بيشتر از علوم انساني است
علوم انساني و گروههاي ريزي ميان دهد كه در استفاده از الگوي تعاملي در برنامهنشان مي

ز علوم  و ميانگين گروههاي علوم پايه بيشتر ا12961/0دار ميانگين پايه تفاوت معنيعلوم
دهد كه در فعاليتهاي هاي آزمون تعقيبي بن فروني و هاچ برگ نشان مييافته .انساني است

دار ميانگين علوم انساني و علوم فني مهندسي تفاوت معنيگروههاي ريزي درسي ميان  برنامه
هاي يافته . و ميانگين گروههاي فني مهندسي بيشتر از علوم انساني است35008/0برابر با 

ريزي دهد كه در نتايج تحقق يافته برنامهمون تعقيبي شفه و بن فروني و هاچ برگ نشان ميآز
 و ميانگين 25079/0علوم انساني و علوم پايه تفاوت معني دار ميانگين برابر با گروههاي ميان 

  . گروههاي علوم پايه بيشتر از علوم انساني است
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اي گروههاي آموزشي مؤلفه وضعيت زمينهاساس آزمون تحليل واريانس يكراهه در  بر   
 دانشگاهي و برخي از ابعاد آن، برحسب گروههاي مختلف عمدة رشته تحصيلي، تفاوت

اي گروههاي آموزشي مؤلفه وضعيت زمينه. 1 :ند ازاداري وجود دارد كه عبارت معني
 ؛ )Sig، 371/3 = F/ = 010(خودآگاهي راهبردي . 2؛  )Sig، 391/3 = F/ = 010(دانشگاهي 

تعاملات اجتماعي گروه  . 4  ؛ )Sig ، 249/5 = F = 000/0(فرهنگ ارزشيابي و كيفيت  . 3
)037 = /Sig  ،583/2 = F( تعاملات با گروههاي همتا در داخل و خارج كشور . 5  ؛ 

)009 = /Sig  ،413/3 = F(  .هاي آزمون تعقيبي شفه و بن فروني و هاچ برگ نشان يافته 

اي گروههاي آموزشي دانشگاهي ميان گروههاي علوم كه در مؤلفه وضعيت زمينهدهد مي
 علوم پايه بيشتر  گروه و ميانگين24930/0دار ميانگين برابر با انساني و علوم پايه تفاوت معني

 هاي آزمون تعقيبي شفه و بن فروني و هاچ برگ نشان يافته.  علوم انساني است گروه از

دار آگاهي راهبردي ميان گروههاي علوم انساني و علوم پايه تفاوت معنيدهد كه در خود مي
هاي آزمون يافته . و ميانگين علوم پايه بيشتر از علوم انساني است28459/0ميانگين برابر با 

دهد كه در فرهنگ ارزشيابي و كيفيت ميان تعقيبي شفه و بن فروني و هاچ برگ نشان مي
گروه  و ميانگين 33518/0دار ميانگين برابر با م پايه تفاوت معنيگروههاي علوم انساني و علو

 هاي آزمون تعقيبي شفه و بن فروني و يافته .علوم انساني استگروه علوم پايه بيشتر از 

دهد كه در تعاملات اجتماعي گروه با گروههاي همتا در داخل و خارج هاچ برگ نشان مي
 و 31460/0دار ميانگين برابر با وم پايه تفاوت معنيكشور ميان گروههاي علوم انساني و عل

  . علوم انساني استگروه علوم پايه بيشتر از گروه ميانگين 
مطابق آزمون تحليل واريانس يكراهه ميان گروههاي دانشگاهي كه ارزيابي دروني خود را    

لي، تفاوت اند، فقط در برخي ابعاد، برحسب گروههاي مختلف عمدة رشتة تحصيانجام داده
 ابتكار فعاليت و اختيارات گروههاي آموزشي . 1: ند ازاداري وجود دارد كه عبارتمعني

)035 = /Sig  ، 942/2 = F(  اي براي نگرش اعضاي گروه به ارزيابي  به عنوان وسيله. 2؛
ترل  كن براياينگرش اعضا به ارزيابي به عنوان وسيله. 3؛  )Sig  ، 053/3 = F/ = 030(بهبود 

)026 = /Sig  ، 161/3 = F(  انگيزش اعضاي گروه براي ارزيابي دروني . 4؛)003 = /Sig  ، 
748/4 = F (.دهد كه در هاي آزمون تعقيبي شفه و بن فروني و هاچ برگ نشان مي يافته



  167  ...ريزي براي بررسي تأثير فرايند ارزيابي دروني بر برنامه
 

 

اي براي بهبود ميان گروههاي علوم پايه و فني نگرش اعضاي گروه به ارزيابي به عنوان وسيله
 فني  گروهعلوم پايه بيشتر ازگروه  و 35375/0دار ميانگين برابر با ي تفاوت معنيمهندس

دهد كه در هاي آزمون تعقيبي شفه و بن فروني و هاچ برگ نشان مييافته. مهندسي است
اي براي كنترل ميان گروههاي فني مهندسي با نگرش اعضاي گروه به ارزيابي به عنوان وسيله

 52899/0 و 54237/0دار ميانگين به ترتيب برابر با نساني تفاوتهاي معنيعلوم پايه و علوم ا
هاي يافته . پايه و انساني بوده است گروههاي علوم فني مهندسي بيش از هر دو گروهبود و

دهد كه در انگيزش اعضاي گروه براي آزمون تعقيبي شفه و بن فروني و هاچ برگ نشان مي
داري ميانگين برابر با ي علوم پايه و فني مهندسي، تفاوت معنيارزيابي دروني و ميان گروهها

  . فني مهندسي استگروه علوم پايه بيشتر از گروه  و 57600/0
 

  گيرينتيجه  وبحث
با اطمينان مي توان از تحقيق حاضر دريافت كه ارزيابيهاي  دروني اجرا شده در گروههاي  .1

ريزي براي بهبود در سطح  الگوي تعاملي در برنامهاستفاده از «آموزشي دانشگاههاي ايران بر 
در گروههايي كه ارزيابي دروني خود را انجام داده و به اتمام .  تأثير گذاشته است»گروه

 نظرخواهي از دانشجويان و نظرخواهي از دانش آموختگان توجه به باسطح فعاليتها  اند،رسانده
 ارزيابي دروني به اين نتيجه جرايهگذر انسبت به قبل بهتر شده است و اعضاي گروه از ر

ترين اند كه هرچه بيشتر با اطلاع از نگرشها و انتظارات و استفاده از ديدگاههاي  اصليرسيده
ريزي براي بهبود در  يعني دانشجويان امروز و دانش آموختگان فردا به برنامه؛مخاطبان خود

-ياددهي«اي يادگيري در چرخة  اعضاي اين گروهها نسبت به طرفه؛سطح گروه بكوشند
  در جهت بهبود بگيرند توانند از مشتريانتر و به بازخوردهايي كه ميگشوده» يادگيري

 اين يافتة تحقيق حاضر با بسياري از نظريات موجود در پيشينة تحقيق مانند .اندتر شدهحساس
 ,Huse)  و هاوس(Bazargan, 1999)، بازرگان (Bazargan, 1997: 1-22)بازرگان 

  . همسوست(1986
اند، برخي از در گروههايي كه ارزيابي دروني خود را انجام داده و به اتمام رسانده. 2  

 نسبت به قبل و در مقايسه با ،ريزي براي بهبود در سطح آن گروههاكاركردهاي برنامه
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اين . رده استبيش بهتري پيدا ك  كم ويت انجام نداده اند، وضع راگروههايي كه ارزيابي دروني
 روه،گاي از سوي  طراحي و پيشنهاد رشته و دوره تحصيلي تازه :از اندكاركردها عبارت بوده

 و كيف استفاده از فناوريهاي ارتقاي كم رساني بهتر گروه براي دانشجويان نسبت به قبل، اطلاع
در افزايش احساس ضرورت در گروه به اصل نيازسنجي  اطلاعات و ارتباطات در گروه،

 برايافزايش فعاليتهاي گروه  فعاليتها و توجه به تقاضاهاي جامعه و بازاركار نسبت به قبل،
هاي آموزشي مربوط به گروه مانند پذيرش دانشجويان تحصيلات تكميلي،  برنامه اصلاح

بهبود سطح فعاليتها در جهت نظرخواهي از دانش آموختگان در گروه  ،...سيستم امتحان و 
 .بهبود سطح فعاليتها در جهت نظرخواهي از دانشجويان در گروه نسبت به قبل نسبت به قبل،

 ,Clark) نظريات موجود در ادبيات ارزيابي از جمله كلارك،  اين يافته نيز همراستا با

 ,.Bazargan et al) و بازرگانان و همكاران (Gohardja, 1999)، گوهاردوجا (1997

2007).  
از طريق  ريزي براي بهبود در سطح گروهبي دروني بر فرايند برنامهاگر برخي تأثيرات ارزيا .3

در عين حال اين آزمونها گوياي آن هستند كه  آزمونهاي تحقيق حاضر مورد تأييد است،
ولان دانشگاه ئتأثيرات تأييد شده، خود بستگي به آن دارد كه پوشش حمايتي خوبي توسط مس

عمل آمده باشد، اعضاي گروه انگيزش و دلبستگي عالي از ارزيابي دروني به  نظام آموزش
مشاركت كنند و به طور جدي  و در آن داشته باشنداجراي ارزيابي دروني درخصوص بيشتري 

 سازماندهي و دانش تخصصي مجريان به نظراز  [طرح ارزيابي دروني با كيفيت مطلوبي
  . اجرا شود]...ارزيابي و

ريزيها براي بهبود در سطح   و كيف برنامه كمتفاوت فرضية تحقيق مبني بر ،در عين حال .4
گروههاي آموزشي دانشگاهها برحسب اينكه آن گروهها ارزيابي دروني را انجام داده يا نداده 

  اجراي ارزيابي دروني در گروههاي آموزشي دانشگاهها مستقلاً،به عبارت ديگر ؛باشند رد شد
ريزي براي بهبود در سطح آن گروهها  وكيف برنامه و به تنهايي تأثير فراگير و زيادي در كم

يك جعبة جادويي نيست و اجراي آن در  طرحي با عنوان ارزيابي دروني. نداشته است
نتوانست عامل پيش بيني كنندة نيرومندي براي  گروههاي دانشگاهي بر اساس اين تحقيق

اين مدعاي پژوهش حاضر با  .ريزي براي بهبود در سطح آن گروهها باشدارتقاي فرايند برنامه
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 ,Bazargan) بازرگان   و(Reed et al., 2000)  و همكاران ريدنتايج تحقيق 

  . همخواني دارد (2002
ريزي  هاي برنامه اي موجود در مؤلفهه اگر تفاوتكهاين بود  تحقيق حاضر ترين پرسشمهم. 5

 ارزيابي دروني قابل ايجربراي بهبود در سطح گروههاي آموزشي دانشگاهها به تنهايي با ا
پاسخ آزموده شدة اين تحقيق از  .بيني نيست، پس با چه عوامل ديگري قابل توضيح استپيش

ريزي براي بهبود در سطح گروههاي آموزشي دانشگاهها   و كيف برنامهاين قرار است كه كم
باشد، با بيني  طرح ارزيابي دروني قابل پيشجراي يا عدم اجرايبيش از اينكه از طريق ا

  وفرهنگ سازماني .1 :ند ازاكه عبارت اي و ويژگيهاي خود گروهها رابطه دارد  زمينه وضعيت
انديشي، همكاري و اعتماد  فضاي هم. 3؛ خودآگاهي راهبردي اعضاي گروه. 2؛  گروهجو

هاي  اين نتيجه با يافته.تعاملات اجتماعي گروه .5 ؛فرهنگ ارزشيابي وكيفيت .4 ؛متقابل
 ,Niklasson)، نيكلسون(Kligler et al., 2007) يق كليجر و همكارانشتحق

  . همسوست(1998
حكايت از آن دارد كه )1385 تا 1380سالهاي (كنترل آزمونهاي تحقيق حاضر با متغير زمان .6

ريزي براي بهبود  وكيف برنامهكم  طرحي با عنوان ارزيابي دروني به تنهايي تبيين كنندةاجراي 
گروههاي دانشگاهي نيست و در اين خصوص زمان اجراي طرح ارزيابي دروني  در سطح 

  .دهدداري نشان نميتفاوت معني )1385 تا 1380سالهاي (
 1380(  بر اساس آزمونهاي  تحقيق حاضر، در دورة زماني شش ساله،در عين حال .7
هاي در برخي از مؤلفه معناداري را  و بهتراً نسبتيتوضع دوره در مجموع، نيمة دوم، )1385تا

 ها عبارت از فرهنگ سازماني و جو گروهها،اين مؤلفه .دهدنشان مي مورد بررسي در تحقيق
فضاي هم انديشي، همكاري، اعتماد متقابل و مشاركت در گروهها،حمايتهاي سخت و نرم 

ح كيفيت اجراي طر عالي از ارزيابي دروني در گروهها،ولان دانشگاه و نظام آموزشئمس
دسترسي اعضاي گروه  سازماندهي طرح ارزيابي دروني در گروهها، ارزيابي دروني در گروهها،
شايد بتوان اين نتايج را  . استاختيارات گروه در ارزيابي دروني و به دانش تخصصي ارزيابي

هر چند با بيم و اميد و  [ شمسي، روندي80چنين تعبير كرد كه در طي نيمة نخست دهة 
ها در توجه به كيفيت و ارزيابي و تحرك و آمادگي  از مهيا شدن برخي زمينه]نشيب و فراز
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هاي توصيفي  تحقيق حاضر در يافته،  البته.گروههاي دانشگاهي براي آن  در كار بوده است
 به طور  ت علمي مجري ارزيابي دروني با اين گزارهئاز اعضاي هي% 12فقط كه ملاحظه شد 
شاخصهاي حمايتي سخت و نرم به قدر كافي در خصوص ارزيابي كه  اند هبودكامل موافق 

با آن % 3/43اند و  فقط تا حدودي اعلام موافقت كرده% 7/44  ،دروني وجود داشته است
و نه [اي براي بهبود  رزيابي را وسيله ااعضا %5/88 در حالي كه ،از سوي ديگر. مخالف بودند

اي  از نظر مقامات دانشگاهي و وزارتي ارزيابي وسيلهكنند  ها فكر ميآن% 2/54دانند،   مي]كنترل
اعضا معتقدند كه % 8/68 در حالي كه  ،همچنين .شود ت علمي تلقي ميئبراي كنترل اعضاي هي

باره شاخص در دسترس  در اما در گروه انگيزه لازم براي ارزيابي دروني وجود داشته است،
با آن  اجراكنندگان اين ارزيابيها% 5/12ي فقط بودن دانش مورد نياز براي مجريان ارزيابي درون

و كل % 7/30كل موافقت در اين شاخص . موافقت اندك داشتند% 2/18كاملاً موافق بودند و 
بارة شاخص كيفيت اجراي ارزيابيهاي دروني صورت گرفته در گروه  در .بود% 3/69مخالفت 
بودند كه اين ارزيابيها با كيفيت مطلوب اجراكنندگان اين ارزيابيها كاملاً موافق % 3/19نيز فقط 

  ،بدين ترتيب. مخالف بودند% 7/29فقط تاحدودي موافق بودند و % 51 ،اجرا شده است

توان نتيجه گرفت كه ارزيابي دروني در گروههاي آموزشي دانشگاهها در ايران هنوز طرحي مي
ز در بيرون  و در محيط از درون گروهها و دانشگاهها و ني ناتمام است و چالشهاي بسياري

  .عالي كشور پيش روي آن وجود داردحقوقي و ساختاري و كاركردي نظام آموزش
اي گروههاي آموزشي دانشگاهي در بارة مؤلفه وضعيت زمينه  تحقيق حاضر اين نتيجه را در.8

  بود،علوم انسانيگروه  بهتر از  گروه علوم پايه نسبتاًيتخودآگاهي راهبردي وضع بردارد كه در
 علوم انساني بود وگروه  بهتر از  گروه علوم پايه نسبتاًيتفرهنگ ارزشيابي و كيفيت، وضع در
پايه  گروه علوميتتعاملات اجتماعي گروه با گروههاي همتا در داخل و خارج كشور، وضع در

  بارة   تحقيق حاضر اين نتيجه را در،همچنين .علوم انساني  بودگروه  بهتر از نسبتاً
دهد كه در استفاده از الگوي ريزي براي بهبود در سطح گروههاي دانشگاهي به دست ميامهبرن

علوم انساني بود، در گروه  بهتر از علوم پايه نسبتاً  گروهيتوضع ريزي،تعاملي در برنامه
علوم انساني  بود گروه  بهتر از  گروه فني مهندسي نسبتاًيتريزي درسي وضع فعاليتهاي برنامه

گروه  بهتر از  گروه علوم پايه نسبتاًيتريزي در سطح گروه وضعنتايج تحقق يافته برنامه در و
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مراتب ه شايد بتوان چنين تفسير كرد كه امر ارزيابي در علوم انساني ب .علوم انساني بود
  .فني و مهندسي است تر و دشوار تر از علوم طبيعي وپيچيده

  

  پيشنهادهاي كاربردي 
 پيشنهادهاي سياستي و ،هاي تحقيق حاضريافته تاج مستقيم و غيرمستقيم  از استنبا توجه به 

  :شودكابردي زير ارائه مي
اجرا شده توسط گروههاي آموزشي دانشگاهها به رغم تمام محدوديتها  ارزيابيهاي دروني .1

ريزي  استفاده از الگوها و سازكارهاي تعاملي در برنامه « به سمتها آن گروهتاباعث شده است 
  : لازم است،بنابراين ). جمع بندي2 و1بندهاي ( سوق يابند» به منظور بهبود در سطح گروه

بر نهادمند شدن ارزيابي دروني قرار بگيرد و ساختارهاي  سياست آموزش عالي كشور. الف
  . حمايت و تقويت كند،پشتيبان لازم براي آن را كه ناتمام مانده است

با تدوين آيين نامه هايي پاية اولية ارزيابي را در  ي دانشگاهيتهاي امنا و مديريتهائهي .ب
ربط دانشگاه بر ارزيابي دروني  توسط گروههاي آموزشي قرار دهند و دفاتر و واحدهاي ذي

حقوقي و سازماني از اجراي  افزاري،نرم اطلاعاتي، ارزيابي در دانشگاه را به حمايت مالي،
  .د ارزيابي در گروهها موظف كنن-خود
اجراي طرح ارزيابي دروني به عنوان يكي از معيارهاي اصلي توسعة گروههاي آموزشي و . ج

  .بگيرد اندازي دوره ها و گرايشها مبنا قرار صدور مجوز به آنها براي راه
توسط  دانشگاه و دولت در ازاي ارزيابي دروني عالي در سطوح دانشكده، آموزشانمدير .د

 منابع مالي، شامل اختيارات، [هايشانرفع محدوديتها و كاستيراي بازآنها  گروههاي آموزشي،
 حمايت ]ت علمي و توسعه سازمانيئبا هدف توسعه هي و ساير پشتيباني ها انساني اطلاعاتي،

  .كنند
 به عنوان اً نتايج ارزيابيهاي دروني  اجرا شده توسط گروههاي آموزشي هر دانشگاه الزام.هـ

  .ريزيهاي دانشگاهي اعلام شوديكي از مستندات برنامه
تأثيرات ارزيابيهاي دروني، به انگيزش  ) جمع بندي3بند ( هاي تحقيق حاضربراساس يافته. 2

و نيز كيفيت اجراي طرح ارزيابي دروني از  و دلبستگي اعضاي گروهها براي مشاركت جدي
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م است ، لازراينبناب. سازماندهي و دانش تخصصي مجريان به ارزيابي بستگي داشته استنظر 
احتراز شود و به جاي آن اصل  اي شدن و اداري شدن و صوري شدن اين فعاليتاز بخشنامه

ايجاد مشوقهاي لازم  توانمندسازي ، قدرت سپاري، تسهيلگري و بر بسط فرهنگ ارزشيابي،
 ولان دولتي ئدانشگاهي و مسمديران . گذاشته شود تنظيمي-سنجي و خود-براي خود

ت ئاي اعضاي هيبايد از كارگاههاي تخصصي ارزيابي دروني براي توسعه حرفهعالي آموزش
  .علمي گروههاي آموزشي دانشگاهها حمايت كنند

اجراي ارزيابي دروني در ) بندي جمع4بند ( هاي پژوهش حاضر مطابق يافته،در عين حال. 3
 وكيف ي در كم و به تنهايي تأثير فراگير و زيادگروههاي آموزشي دانشگاهها مستقلاً

عامل پيش بيني كنندة نيرومندي  مستقلأ ريزي براي بهبود در سطح آن گروهها نداشته و برنامه
 لازم است ،بنابراين ريزي براي بهبود در سطح آن گروهها نبوده است،براي ارتقاي فرايند برنامه

كه در درجة عالي بر توسعة مكملهاي لازم براي ارزيابي دروني قرار گيرد سياست آموزش
نهادمند شدن ارزيابي بيروني گروههاي آموزشي توسط همتايان علمي آنها و ساير  نخست

است كه بايد بر مبناي داوطلبي گروههايي  عالي در بازار و دولت و جامعهذينفعان آموزش
اند تهيه و ارائه كرده و آمادهرا ارزيابي دروني خود را اجرا و گزارش لازم  لاًد كه قبشوانجام 

از  كه ديگران را نيز در قضاوتهايشان شركت دهند و پس از اينكه خود را در آيينه ديدند،
زمينه رعايت موارد در اين  .مداقه و اظهار نظر كنند بارة كارشان خواهند كه درديگران نيز مي

  :زير ضروري است
 آموزشي در ازاي  دانشگاهي بايد مشوقهاي لازم  براي گروههايانتهاي امنا و مديرئهي .الف

   .داوطلبي ارزيابي بيروني و اجراي آن در نظر بگيرند
بيرونيِ  صلاحي در سطح ملي براي پشتيباني از ارزيابي دروني ولازم است ساختار ذي .ب

 اين ساختار بايد از .عالي را نهادمند سازداعتبار سنجي آموزش بشود تا امر توأمان ايجاد
في و مقبوليت دانشگاهيان برخوردار باشد و به عنوان اي و تخصصي كامشروعيت حرفه

  .عمل كند با حاميان دولتي ميانجي ميان دانشگاهها و انجمنهاي علمي و تخصصي غيردولتي
هاي اين مطالعه با اطمينان زياد حاكي از آن است كه در صورت بحث انگيز بودن يافته .4

انديشي، همكاري و  فضاي هم  كمبود يانبود گروههاي دانشگاهي و فرهنگ سازماني و جو
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و شكوفا نشدن فرهنگ ارزشيابي وكيفيت و نامساعد بودن وضعيت  اعتماد متقابل در دانشگاه،
  بايد گفت كه چندان ،حقيقتدر براي تعاملات اجتماعي گروههاي آموزشي دانشگاهها، 

، ) جمع بندي5 بند(  اي مطلوب از اجراي طرحهاي ارزيابي دروني گرفته نخواهد شدنتيجه
  :پس لازم است

هاي  حمايتي زمينهايجاد  تهاي امنا و مديريت دانشگاهها برئعالي و هيسياستهاي آموزش .الف
هاي  از سرمايه واي قرار بگيرداخلاق علمي و حرفه در جهت ارتقاي فرهنگ دانشگاهي و

 سازكارهاي مؤثر با و مشاركت در فضاهاي علمي و آكادميك پيوند اجتماعي مانند اعتماد،
  .صيانت شود

اي منطقه از ابتكارات خلاقانة گروههاي دانشگاهي در تعاملات اجتماعي، در سطوح ملي، .ب
بهترين زمينه ساز و  اين گونه تعاملات خودجوش و درونزا و آزادانه. حمايت شود الملليو بين

 -خود«نده براي ضرورت ق برانگيزانيبستر طبيعي براي احساس نياز به كيفيت و مؤثرترين سا
  .   است»خود را در معرض ارزيابي قرار دادن« و »ارزيابي كردن
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