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This articles aims at evaluating the effects of self-selection problem 

and treatment on returns to higher education caused by individuals' 

decision to attend colleges or universities. We apply conditional 

earnings functions to tackle the problem of self-selection bias. Using 

data from the Tehran province survey of socio-economic 

characteristics ١٣٨٠ and the U.S. National Longitudinal Survey of 

Youth ١٩٧٦ and ١٩٩٤, we found that (١) education is an 

investment with high returns for the employees of Tehran province, 

(٢) the returns to higher education is substantially more than those to 

the general education, (٣) taking into account the problem of self-

selection increases the returns to education estimates, and (٣) the 

findings of Tehran province sample are similar to those of the U.S. 

samples. Therefore, the pattern of the findings are the same and also 

consistent with theoretical considerations stating that the conventional 

estimates which do not deal with the problem of self-selection and 

treatment effects produce biased and inconsistent results. Policies 

based on such estimates then can be misleading and severely 

deteriorate the allocation of resources in the society.   

 
Keywords: Educational Investment, Return to Higher Education, Self-

selection Bias, treatment effects, Conditional Regression, and Comparative 

Analysis. 
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  مقدمه
اين قبيل  دادن با انجام. اي بوده است ع تحقيقات گستردهعالي موضوارزيابي بازده آموزش

رفتار افراد در خصوص گرايش به تحصيلات عالي را با  تا اند تلاش بوده در نامطالعات محقق
دارد افراد براي  اد يعني نظريه سرمايه انساني كه اشعار مياستفاده از مباني نظري علم اقتص

مورد مطالعه قرار دهند و علل احتمالي  ،كنندميگذاري  سرمايهبراي آموزش منافع آتي كسب 
شناسي  مباني روش از براي اين منظور،. (Naderi, 2004) را بيابند چنين رفتار و انتخابهايي
استفاده از . 1 :ستدو روش بيش از ديگر روشهارگيري كاه كثرت بمختلفي استفاده شده كه 

دو گروه با و بدون تحصيلات عالي و ه ب )افراد(مشاهدات تفكيك  .2 ؛فن متغير مجازي
اين دو روش . شاغلانداراي تحصيلات عالي و ساير  شاغلانتخمين رگرسيون جداگانه براي 

يعني  ؛اساسي مسئله يكاند، اما با  ات مورد استفاده قرار گرفتههر چند ساده هستند و به كرّ
يعني فرايند  ؛كند دار مي كه برآوردها را ناسازگار و تورش اندمواجه 1انتخابي-خود مسئله

اي است كه همه افراد قادر نيستند از تحصيلات عالي برخوردار شوند  گونهه تحصيلات عالي ب
  محسوب از كل جامعه نيز  اي تصادفي تر اينكه افراد داراي تحصيلات عالي نمونهو مهم

در مقطع تحصيلات تا اند  گرفته انتخابي تصميم-در يك فرايند خود انبلكه اين شوند،نمي
انديشه تبيين رفتار افراد،  ناظر بهعلم اقتصاد  مبانيبا توجه به . دانشگاهي ادامه تحصيل دهند

مزيت تأمين هايي كه و آناست تصميمات افراد مبتني بر محاسبات عقلايي غالب اين است كه 
، مسير تحصيلات عالي را طي اند تشخيص دادهاز طريق تحصيلات دانشگاهي را شان  نسبي

تشخيص  عالي ندادن تحصيلات ادامهدر مقابل، افرادي كه مزيت نسبي خود را در . اند دهكر
  متون علمي كه در  انتخابي، -اين فرايند خود. اند دهكرورود به بازار كار را انتخاب  اند، داده
ماهيت تصادفي بودن ملاحظات و مفروضات  معروف است، 2ربط به آثار برنامه عملذي

هاي آماري  نتايج تحليلكه در نتيجه، دهد  تأثير قرار مي  هاي آماري را به شدت تحت تحليل
  . سازد سازگاري و تورش متأثر مي نظراز  را 3متكي به روش مربعات معمولي

                                                
1. Self-selection 

2. Treatment Effects 

3. Least Squares 
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: دو رويكرد كلي قابل تصور است عمل و برنامه انتخابي -خود مسئلهثار آبراي مقابله با    
در حوزه . كارگيري روشهاي آماريهتصادفي يا ب 4اي آزمايشگاهيهطراحي و اجراي پژوهش

راحتي ه ب ي آزمايشگاهيمطالعات علوم انساني و اجتماعي امكان طراحي و اجراي پژوهشها
ها و اطلاعات  تر اينكه دادهمهم. اندت غيرآزمايشگاهيمطالعا اي ازمقدور نيست و بخش عمده

برگرفته از شواهد واقعي  عموماً عاليارزيابي بازده آموزشاي هآماري مورد استفاده در پژوهش
 مسئلهشرايط مبتلا به  مستخرج از كه حاصل يك فرايند غيرآزمايشگاهي و است 5شده و محقق

يعني استفاده از مباني علم آمار براي رفع  ؛دوم از همين رو، رويكرد. است» يانتخاب- خود«
به  يكرداين رو. گران قرار دارد روي تحليل مناسب پيش يعنوان رويكرده ب مذكورمشكل 

ميلادي موضوع پژوهشهاي متعددي در خارج از كشور بوده  1970خصوص از اوايل دهه 
انتخابي ناشي از - آثار خودارزيابي كه نگارنده اطلاع دارد، پژوهشي براي  ييتا جا .]1[است

المللي  تر اينكه در سطح مطالعات بينمهم .]2[انجام نشده استايران برنامه آموزش عالي در 
قرار  مورد ارزيابي اي و تطبيقي هاي تجربي به صورت مقايسه بر نتايج تحليل عمل برنامهنيز آثار 

بر بازده  عمل و برنامهخابي انت- خود مسئلهتأثير مقاله حاضر در ين رو، ااز . نگرفته است
ه هاي جامعه آمريكا ب ايران با يافته جامعه هاي عالي در ايران ارزيابي و الگوواره يافتهآموزش

  .شده استطور تطبيقي تحليل 
تأثير برنامه انتخابي براي ارزيابي - خود مسئلهشناسي  مباني نظري و روش ادامه مباحث، در   

هاي آماري برگرفته از  سپس، داده. شده استتبيين و ارائه  آموزش عالي بر دريافتي افراد
 ،، استان تهران1380اجتماعي خانوار، سال - از خصوصيات اقتصاديمركز آمار ايران  آمارگيري

مستخرج از آمارگيري طولي مردان جوان آمريكا در  ،جامعه آمريكا دو نمونه آماري ازو نيز 
در . شده استتشريح و توصيف  ،1994يكا در سال و آمارگيري طولي جوانان آمر 1976سال 

هاي  و يافته شده طور تطبيقي ارائهه هاي آماري براي دو جامعه ايران و آمريكا ب پايان، تحليل
  .است گرفتهمورد بحث و تفسير قرار  به دست آمده

                                                
4.  Experimental Research 

5.  Ex Post 
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  بر دريافتي الگوي نظري براي ارزيابي آثار برنامه آموزش عالي
ارزيابي  در تر طور مشخصه ارزيابي آثار آموزش عالي بر دريافتي يا ب مباني اقتصادي برايدر 

كه اين  صورت گرفتهتحولات گسترده و وسيعي بازده آموزش عالي طي چند دهه گذشته 
بر مبناي نظريه سرمايه انساني . در متن نظريه سرمايه انساني شكل گرفته است تحولات عمدتاً
را » منابع حال«؛ يعني كنندميگذاري  سرمايهبراي آموزش ه طور آگاهانه ها ب افراد و خانواده

بر مبناي ادعاي . دهند اختصاص مي) كسب مهارت و تخصص(به آموزش » منافع آينده«براي 
اين نظريه منافع آتي آموزش ناشي از ظرفيتهاي مولدي است كه از ناحيه مهارت و تخصص 

وري بيشتري  ديده داراي بهره اد آموزشبه عبارت ديگر، افر ؛شود نصيب افراد مي اكتسابي
 ،دريافتي از ناحيه آموزش در واقع. دارند را ، استحقاق دريافتي بالاتريروهستند و از اين 

  .ترين منفعت آموزش براي افراد است كه مبناي ارزيابيهاي بازده آموزش قرار گرفته استمهم
. ارزيابي بازده آموزش فراهم كرده استابزار فني لازم را براي  ،تبيين رياضي رفتار افراد   

دارد كه افراد رفتار  گونه كه اشاره شد، مباني تحليلي نظريه سرمايه انساني اشعار مي همان
طور ه ب. كنندميرا مقايسه  هاي آن عقلايي دارند و براي اتخاذ يك تصميم منفعتها و هزينه

تخصيص منابع اولويت بيشتري  درباشند،  يتصميماتي كه داراي منفعت خالص بيشتر منطقي
 قاعدهآموزش عالي نيز همين  تحصيل در ادامه در خصوص تصميم فرد براي. خواهند داشت

يعني  ها گزينهساير  منفعت خالص تحصيلات عالي را در مقايسه بايك فرد  ؛ يعنيصادق است
آموزش را  در گذاري سرمايه و ميزان كندميعالي ارزيابي در سطح تحصيلات دامه ا   عدم

ارزش فعلي خالص . يكسان باشد ها شده منافع تصميم تاجايي ادامه خواهد داد كه جريان تنزيل
با اين فرض كه منافع آموزش فقط از ناحيه دريافتي باشد و فرد » ادامه تحصيل  عدم« تصميمِ

كسب آمد طور مستمر و پيوسته دره و ب باشد سال در بازار كار اشتغال داشته nمورد نظر بتواند 
  : د، به صورت زير خواهد بودكن
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به همين صورت، . دهستنبه ترتيب نرخ تنزيل و دريافتي متوسط سالانه  0Yو  rكه در آن 
با فرض اينكه هزينه تنها از ناحيه درآمدهاي از  گزينه ادامه تحصيل در مقطع آموزش عالي

  : داراي ارزش فعلي خالص زير خواهد بود شود، بر فرد تحميل مي رفته دست

)2(  )( )( nSrrSS

nS

S

rt

SS ee
r

Y
dteYNPV +−−

+
− −== ∫  

سال  Sبه ترتيب ميزان تحصيلات و دريافتي متوسط سالانه يك فرد با  SYو  Sكه در آن 
گاه است كه  گيري فرد آن مبناي تصميم. ندهست ت عاليتحصيلا

SNPVNPV =0
بدين . 

  : خواهيم داشت ،ترتيب

)3(  
rS

S eYY 0=  
rSYYS += )ln()ln( 0

 

 ،كه در واقع استگذاري آموزشي و دريافتي فرد  سرمايهارتباط بين  كننده بيان )3( رابطه   
ين و كه دريافتي بين افراد را در متن نظريه سرمايه انساني تبي است 6همان تابع معروف مينسر

دست ه گذاري آموزشي را ب د و ضريب متغير تحصيلات، نرخ بازده سرمايهكنميتحليل 
ويژه آموزش و ه ب ،گذاريهاي انساني با لحاظ كردن ساير انواع سرمايه مذكورالگوي . دهد مي

  ]:3[ده استشصورت زير ارائه به توسعه داده شده و  ،X -يادگيري ضمن كار
)4(  2

210 )ln()ln( XXrSYYS ββ +++=  

 - ثيرگذار مانند جنسيت، پيشينه اجتماعيأبراي لحاظ كردن ساير عوامل ت ياد شدهالگوي    
 ةدو دسته توان متغيرها را ب مي ،لذا. اقتصادي و نوع شغل نيز قابل بسط و توسعه است

ها  الگوي زير را مبناي تحليل د و با نمادگذاري جديدكرو ساير عوامل تقسيم  تحصيلات عالي
  : دقرار دا

)5(  
iiii uDy ++= αβx  

تحصيلات دانشگاهي يا برنامه آموزش عالي به صورت متغير  Diدريافتي، لگاريتم  yiكه در آن 
. ندهست iجمله خطا براي فرد  uiساير عوامل مؤثر بر دريافتي و  xiمجازي، صفر و يك، 

كه ميزان  استعالي وزشبازده آم ارزيابي هاي تجربي الگوي مزبور مبناي بسياري از تحليل

                                                
6.  Mincerian Earning Function 
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شود اين  ال اساسي كه مطرح ميؤس .قابل محاسبه است Diاز ضريب متغير با استفاده بازده 
شده باشند، آيا اين ضريب » مشخص«است كه با فرض اينكه ساير قسمتهاي الگو درست 

خير؟ پاسخ درست منوط به  يا استبرآورد مناسب و درستي از تأثير برنامه آموزش عالي 
نظرگرفته شود كه  اي در گونهه اهيت رفتار افراد و عاملان تحت مطالعه است؛ اگر وضعيت بم

افراد داراي تحصيلات عالي در صورت شركت نكردن در برنامه آموزش عالي دريافتي بيشتري 
توانمنديهاي ذاتي و تأثير  مسئلهيعني در اينجا  ؛منفي است ذكورال مؤ، پاسخ سداشته باشند

به عبارت  ؛شود ساز مي مسئلهو ساير شرايط مفروض ) ui(جمله اخلال الگو حذف آن بر 
گرفته باشد، در  شان شكل نه افراد بر مبناي مزيت نسبيهاديگر، چنانچه رفتار و انتخاب آگا

متفاوت از  αضريب مقدار ين رو، ااز . انتخابي مواجه هستيم- خود مسئلهچنين شرايطي با 
تخمين و برآورد حداقل مربعات با تورش  ،و لذا شودمي ان تأثير واقعي برنامه آموزش عاليميز

   .]4[مواجه خواهد بود
ي را به صورت يك تابع تصميم در عال متغير برنامه آموزش دباي ذكورم مسئلهبراي تبيين    

  :كه به طوري ،نظر گرفت
)6(  

iii eD += γw
*  
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كه در آن 
iw عالي شركت در برنامه آموزشفرد براي  كننده تصميم شامل متغيرهاي تعيين

-مقداري مثبت و بزرگ ، تابع تصميم)D=1(باشد  ؛ براي كسي كه داراي تحصيلات عالي است

*0D(تر از يك  تحصيلات عالي مقدار تابع  دونببراي مشاهدات بر عكس، . داشته است) <
  .تصميم صفر يا كمتر از صفر بوده است

شود كه جملات خطاي الگوها  طور طبيعي فرض ميه انتخابي ب- خود مسئلهپذيرش با    

),(0به عبارت ديگر،  ؛با يكديگر ارتباط دارند) eو  uيعني ( ≠ii euCov  كه ناقض يكي از
براي لحاظ كردن اين ين رو، ااز . استمربعات معمولي  فروض كلاسيك روش تخمين حداقل

  :يعني ]5[تدوين و ارائه شودتابع دريافتي به صورت شرطي  دنكته اساسي باي
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)(كه در آن  γφ iw و)( γiwΦ  تابع به ترتيب تابع چگالي و تابع تجمعي توزيع نرمال براي
  . استتصميم  تابع دريافتي و يضريب همبستگي بين جملات خطاي الگو ρتصميم و

)(عامل ) 5(و الگوي  )7( تفاوت اساسي بين الگوي    γλρσ iu w مسئلهكه ناشي از  است 
و برازش تابع  تخمينين رو، ااز . اين عامل ماهيت غيرخطي دارد ،البته. انتخابي است- خود

و مستلزم استفاده از  تسيبا روش حداقل مربعات مقدور ن به طور مستقيمور ذكدريافتي م
) مرحله اول(براي هر يك از مشاهدات برآورد  λ؛ يعني ابتدا مقدار استاي  روش دو مرحله

اه ساير متغيرها در الگو وارد و ضرايب آنها به عنوان يك متغير مستقل به همر λو سپس 
  .شود زده مي تخمين

به طور با اين روش . است، حداكثر درستنمايي ذكورروش جايگزين براي تخمين تابع م   
اي همحاسباتي اين روش پيچيدگينظر اما از  ،دكرتوان ضرايب مورد نظر را برآورد  ميمستقيم 

يشرفتهاي عظيم در زمينه فناوريهاي محاسباتي از جمله ، امروزه پاين با وجود. بيشتري دارد
طور مستقيم و آسان از هر دو روش ه بكه بتوان  است افزارهاي اقتصادسنجي باعث شده نرم

و  Stataافزارهاي  براي نمونه، نرم. دكراستفاده ) انتخابي-خود(براي تخمين الگوهاي شرطي 
Limdep انتخابي دارند و به راحتي - خود مسئلهتن نظرگرف قابليت تخمين الگوها را با در

اي را  يعني حداكثر درستنمايي و حداقل مربعات دو مرحله ،برآوردهاي حاصل از هر دو روش
  .دهند ن قرار ميادر اختيار كاربران و محقق

د بود خواه αمقداري متفاوت از  ،اثر خالص برنامه آموزشي يا شركت در تحصيلات عالي   
براي اين منظور، . انتخابي مشاركت در برنامه نيز خواهد بود- بردارنده اثر خود كه آن مقدار در

اند نيز تدوين و از  عالي شركت نكردهاست الگوي دريافتي افرادي كه در برنامه آموزش لازم
افتي بدين ترتيب، الگوي دري. كسر شود عاليكنندگان در برنامه آموزش الگوي دريافتي شركت

  :اند، خواهد بود نكرده  افرادي كه در آموزش عالي شركت
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  : براي اثر خالص برنامه آموزش عالي داريم
)10(  ])1([)0()1( iiiuiiii DyEDyE Φ−Φ+==−= φρσα  

  
ات به دو گروه با و بدون تحصيلات دانشگاهي و ممكن است تصور شود كه تفكيك مشاهد   

ود كه تخمين تابع شتوجه  داما باي كند،برازش يك الگو براي هر گروه بتواند مشكل را حل 
تواند  نيز نمي) كنندگان شركت كنندگان و غير شركت(يك از دو گروه  دريافتي مستقلي براي هر

همچنان ناسازگار و با تورش خواهند  مشكل را حل كند، چرا كه در اين صورت نيز تخمينها
  .]6[بود

شناسي  ل روشئيعني بررسي و ارزشيابي مسا ،به هدف اصلي مقاله توجهبا  : هاي آماري داده

كارگرفته ه هاي آماري ب يلانتخابي، سه نمونه آماري از دو جامعه براي تحل-خود مسئلهناشي از 
  :اندشده

خانوار مركز آمار ايران  اقتصادي-ويژگيهاي اجتماعي مستخرج از آمارگيري از، نمونه اول   
مراحل جديد و شروع  1366از سال  )تعاقبي( به صورت آمارگيري طولي  اين آمارگيري. است

كارگرفته شده در اين مطالعه از آمارگيري ه نمونه ب. است دهشپس از چند سال وقفه اجرا آن 
 بارهاطلاعات كلي در . شود ان محدود ميآمارگيري به استان تهر  و جامعه تحت 1380سال 

شود،  گونه كه ملاحظه مي همان. است ارائه شده 1جدول  در ذكوربرخي از ويژگيهاي جامعه م
يا ( 5/8طور متوسط ه ب ،استكه در اين تحليل به عنوان متغير هدف  ،لگاريتم دريافتي ساعتي

ربه كار افراد نمونه به ترتيب ميانگين سالهاي تحصيل و سالهاي تج. بوده است) ريال 4777
دو متغير با  بوده كه همبستگي اين) 14با انحراف معيار ( 22و ) 7/4با انحراف معيار ( 4/9

ميانگين ساير متغيرها يعني جنسيت، وضعيت تأهل و محل زندگي كه . استمتغير هدف مثبت 
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بالاتر بودن  است كه از 5/0بيش از  ،است گيري شده به صورت مجازي صفر و يك اندازه
  .  نسبت مردان، افراد متأهل و ساكنان مناطق شهري در نمونه حكايت دارد

   1994شروع و تا سال  1979از سال  كه 7ستآمارگيري طولي جوانان آمريكانمونه دوم از    
حجم . طور دوسالانه از طريق مصاحبه مجدد روزآمد شده استه طور سالانه و پس از آن به ب

 .سال بوده است 21تا  14هزار پسر و دختر در سنين  6ابتدا حدود در رگيري نمونه اين آما
گونه كه  همان. ارائه شده است 2در جدول  1994سال از ويژگيهاي آمارگيري  اي گزيده

هاي اين  كه در تحليل است 4/2د، ميانگين لگاريتم دريافتي ساعتي حدود شوملاحظه مي
ميانگين سالهاي تحصيل و تجربه كار در . گرفته شده است كاره ن متغير وابسته بامطالعه به عنو

كه  است) 2/1با انحراف معيار ( 6/0و ) 4/2انحراف معيار ( 4/13بين افراد نمونه به ترتيب، 
طور نسبي با ه زنان و مردان ب. دهد ساختار جوان افراد نمونه را نشان مي و كاري وضعيت تجربه

گونه كه  همان. استفراد متأهل قدري بيشتر از افراد مجرد اما سهم ا ،يكديگر يكسان هستند
 11و  7دهند، نژاد اسپانيايي و نژاد سياه به ترتيب  اي اقليتهاي نژادي نشان ميهميانگين شاخص

  .اند درصد مشاهدات را به خود اختصاص داده
از كه  است ه،سال 24تا  14سنين  ،آمارگيري طولي مردان جوان آمريكاگرفته از نمونه سوم بر   

هاي اين آمارگيري  مبناي انتخاب نمونه. نفري شروع شده است 5525با يك نمونه  1966سال 
 صورت غيرتصادفي بوده استبه  ،همسايگي در واحدها و كالجهاي آموزش عالي و لذا

(Card, 1993) . از برخي استخراج و  1976نمونه منتخب از موج مصاحبه اجرا شده در سال
ميانگين لگاريتم دستمزد در اين  ؛ارائه شده است 3ورد هدف اين نمونه در جدول ويژگيهاي م

و ) 7/2با انحراف معيار ( 3/13متوسط سالهاي تحصيل . بوده است 3/6 ،1976نمونه در سال 
گونه كه ضرايب همبستگي  بوده و همان) 1/4با انحراف معيار ( 9/8متوسط سالهاي تجربه كار 

ميانگين . استمثبت ) يعني لگاريتم دستمزد(دو و متغير وابسته  بين اينط دهند، ارتبا نشان مي
درصد افراد نمونه نژاد سياه و  23ست كه حدود ا شاخص نژاد و منطقه جغرافيايي حاكي از آن

  . اند درصد ساكن مناطق شهري بوده 71
  

                                                
7. National Longitudinal Survey of Youth (NLSY) 
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 1380سال در  ان تهراناستاجتماعي -اقتصادي خصوصياتاي از آمارگيري از  ويژگيهاي نمونه -1 جدول

 متغير

 

 ماتريس همبستگي
 ميانگين

انحراف 

 )6( )5( )4( )3( )2( )1( معيار

لگاريتم 
 0.94 8.47       1 )1( ساعتي دريافتي

 4.69 9.41     1 0.31 )2( )سال(آموزش 

 1 -0.49 0.14 )3( )سال(تجربه 
   

22.02 14.00 

 0.34 0.87   1 0.12 -0.25 -0.03 )4( )1=مرد(جنسيت 

 0.41 0.78  1 0.05 0.54 -0.16 0.25 )5( )1=متأهل(تأهل 

 0.36 0.85 1 0.02 -0.13 -0.02 0.31 0.20 )6( )1=شهري(مكان 

  . استنفر  1499استان تهران و حجم نمونه  1380گيري سال  استخراجي شامل كليه افراد شاغل در نمونه ةنمون: توضيح

  . استان تهران ،1380اجتماعي و اقتصادي خانوار  ويژگيهايآمارگيري از  ،)1381(مركز آمار ايران : منبع

  
  1994در سال  جوانان آمريكا تعاقبي-اي از آمارگيري طولي ويژگيهاي نمونه -2جدول

 متغير

 

 ماتريس همبستگي
 ميانگين

انحراف 

 )7( )6( )5( )4( )3( )2( )1( معيار

 1 )1( ساعتي لگاريتم دريافتي
      

2.41 0.56 

 1 0.40 )2( )سال(آموزش 
     

13.41 2.44 

 1 -0.46 -0.15 )3( )سال(تجربه 
    

0.56 1.20 

 1 0.02 -0.04 0.20 )4( )1=مرد(جنسيت 
   

0.52 0.50 

 1 -0.01 0.01 0.09 0.13 )5( )1=متأهل(تأهل 
  

0.61 0.49 

 1 -0.03 0.00 0.05 -0.09 -0.05 )6( )1=اسپانيايي(نژاد 
 

0.07 0.25 

 0.31 0.11 1 -0.10 -0.17 -0.02 0.02 -0.07 -0.14 )7( )1=سياه(نژاد 

با حدود ( 1979؛ اين آمارگيري از سال ستتعاقبي جوانان آمريكا- از آمارگيري طولي) فرد شاغل 4389شامل (نمونه : توضيح
طور دوسالانه از طريق مصاحبه ه و پس از آن ب طور سالانهه ب 1994شروع و تا سال ) 21تا  14هزار پسر و دختر در سنين  6

 . مجدد روزآمد شده است

  .گرفته شده است) http://econ.lse.ac.uk/ec220(هاي آماري از آدرس اينترنتي  فايل داده :نبعم
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  1976در سال  مردان جوان آمريكاتعاقبي اي از آمارگيري  ويژگيهاي نمونه -3جدول

  متغير

 ماتريس همبستگي
 گينميان

انحراف 

 )5( )4( )3( )2( )1( معيار

 1 )1( لگاريتم دستمزد
    

6.26 0.44 

 1 0.31 )2( )سال(آموزش 
   

13.26 2.68 

 1 -0.65 0.01 )3( )سال(تجربه 
  

8.86 4.14 

 1 0.14 -0.27 -0.30 )4( )1=سياه(نژاد 
 

0.23 0.42 

 0.45 0.71 1 -0.04 -0.14 0.19 0.23 )5( )1=شهري(مكان 

 است) سال 24تا  14سنين (مردان جوان آمريكا ) تعاقبي(فرد شاغل مستخرج از آمارگيري طولي  3010نمونه شامل : توضيح
هاي اين آمارگيري همسايگي در  مبناي انتخاب نمونه. نفري غيرتصادفي شروع شده است 5525با يك نمونه  1966كه از سال 

  .واحدها و كالجهاي آموزش عالي بوده است

  : هاي آماري از آدرس اينترنتي زير گرفته شده است فايل داده :منبع
http://www.msu.edu/~ec/faculty/wooldridge  

 

  آموزش عاليارزيابي بازده يا آثار برنامه  هاي تجربي تحليل
اي در حوزه  ارزيابي آثار اجراي يك برنامه يا سياست مشخص موضوع مباحث گسترده

ترين يكي از مهم. گيريهاي دولتي بوده است ويژه در تصميمه ريزي ب هسياستگذاري و برنام
آثار  به خصوصين رو، ارزيابي آثار آموزش عالي ا؛ از استعالي  آموزش  ها، برنامه برنامه

هاي تجربي  در اين قسمت، نتايج تحليل .دارداقتصادي آن براي افراد اهميت زيادي 
، كه مباني نظري آن شناسي ا تأكيد بر ملاحظات روشعالي بارزيابي بازده آموزشدرخصوص 

يافته  الگوهاي دريافتي تعميمنتايج براي اين منظور، . شده است د، ارائهشدر قسمت قبل تبيين 
   .ندادهشمقايسه  ،با روشهاي حداقل مربعات معمولي و حداكثر درستنماييبرازش شده  ،مينسر

 و آنكنند  يك هدف اساسي را دنبال مي از مطالعهدر اين بخش  برآوردهاي حداقل مربعات   
براي تعيين . است هاي تطبيقي مقايسه و تحليل دادن مشخص كردن يك پايه يا مبنا براي انجام

 ]فارغ از مقطع تحصيلي[ شده كه در آن بازده آموزش برازش 1مبناي اوليه مقايسه، الگوي
 1380د، در سال نده نشان مي 4جدول ر ارائه شده دگونه كه نتايج  همان. است شدهارزيابي 

ميزان بازده در مقاطع  ،البته. درصد بوده است 9استان تهران حدود  شاغلانبازده آموزش براي 
به تفكيك مقاطع تحصيلي روشهاي آموزش براي ارزيابي بازده . تحصيلي يكسان نبوده و نيست
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. هاي اين بخش چهار روش استفاده شده است گرفت كه در تحليل كاره توان ب متنوعي را مي
 بدون شاغلانداراي تحصيلات عالي و  شاغلان :دو دستهه در روش اول مشاهدات ب

به  به دست آمدهنتايج  وعالي تفكيك و براي هر گروه تابع دريافتي مزبور برازش تحصيلات
شود، بازده سالانه آموزش  ملاحظه ميگونه كه  همان. ده استشارائه  3و  2صورت الگوهاي 

درصد و براي دارندگان تحصيلات عالي حدود  7تحصيلات عالي حدود بدون  شاغلانبراي 
؛ اين نتايج به روشني تفاوت در بازده آموزش مقاطع تحصيلي عالي است) دو برابر(درصد  14

  .دهند و غيرعالي را نشان مي
 است اي انجام شده گونهه ب 4در قالب الگوي  روش دوم براي سنجش بازده آموزش عالي   

سالهاي تحصيل براي همه مشاهدات، سالهاي تحصيلات عالي نيز به عنوان  كه علاوه بر بردار
دهند، ضريب  گونه كه نتايج نشان مي همان. متغير جديد تعريف و وارد الگو شده استيك 

كه يك سال تحصيلات  است و حاكي از اين مطلب دار متغير تحصيلات عالي مثبت و معني
  . داراي تحصيلات عالي به همراه دارد شاغلاندرصد بازده اضافي براي  2/2 ،عالي

از طريق لحاظ كردن  وكارگيري فن متغير مجازي ه تأثير آموزش بر دريافتي با ب 5الگوي  در   
شان گونه كه نتايج ن همان. شده استارزيابي مقاطع تحصيلي  يك متغير براي هر يك از

تأثيرگذاري با ميزان دار است؛  مثبت و معني بر ميزان دريافتي دهند، تأثير مقاطع تحصيلي مي
داراي تحصيلات ابتدايي، در  شاغلانبراي نمونه، . يابد مقطع تحصيلي نيز افزايش مي يارتقا

 درصد دريافتي ساعتي بيشتري 28طور متوسط ه ، ببدون تحصيلات رسمي شاغلانمقايسه با 
  . درصد بوده است 133اين رقم براي دارندگان تحصيلات عالي بيش از . اند هداشت

مورد بحث ناشي از  مسئلهدار هستند؛ مشكل يا  ي ساده اما مشكليوشهاروشهاي ياد شده، ر   
كنند و اين  يعني افراد آگاهانه سطح تحصيلات خود را انتخاب مي ؛است »انتخاب«مقوله 

مباني تحليلي . در الگوي تحت برازش نمود پيدا كند ددرونزا بايانتخاب به عنوان يك متغير 
هاي مختلف از جمله  شده كه براي حوزه معروف »اثر برنامه عمل«به  براي اين منظورمناسب 

، برآوردها را از ناحيه آثار برنامه عملتوجهي به  بي. كار گرفته شده استه آموزش عالي ب
و  استب برآوردشده با ضرايب واقعي متفاوت يعني ضراي ؛كند تورش دچار مشكل مي

  . كند گيري را با خطا همراه مي نتيجه
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  انتخابي بر بازده آموزش عالي در استان تهران-ارزيابي آثار خود -4جدول 

 1  الگو
)1()OLS( 

2 

)OLS( 

3 

)OLS( 

4 

)OLS( 

5 

)OLS( 

6 
)3()ML( 

  متغير

ب
ضري

 

ره 
آما

t
 

ب
ضري

 

ره 
آما

t
 

ب
ضري

 

ره 
آما

t
 

ب
ضري

 

آم
ره 

ا
t

 

ب
ضري

 

ره 
آما

t
 

ب
ضري

 

ره 
آما

t
 

          8.8  0.066      8.7  0.069  16.1  0.090 )سال(آموزش 

          4.7  0.022  2.9  0.138         )سال(عالي   آموزش

  2.5  0.260  2.7  0.281                 )2(ابتدايي آموزش 

  3.6  0.393  4.1  0.457                 )2(راهنمايي آموزش 

  6.4  0.693  6.7  0.739                 )2(متوسطه  آموزش

  19.9  2.323  11.6  1.335                 )2(عالي  آموزش

  10.4  0.059  10.2  0.062  10.4  0.062  4.4  0.064  9.3  0.068  10.3  0.062 )سال(تجربه 

  - 8.4  - 0.001  - 8.1  - 0.001  - 8.3  - 0.001  - 3.1  - 0.001  - 7.8  - 0.001  - 7.8  - 0.001 مربع تجربه

  6.9  0.499  2.8  0.180  3.0  0.188  2.9  0.255  2.0  0.169  2.3  0.149 )1=مرد(جنسيت 

  2.7  0.171  2.0  0.136  1.9  0.129  0.3  0.030  1.6  0.137  1.9  0.131 )1=متأهل(تأهل 

  2.7  0.161  3.4  0.211  3.1  0.190  0.9  0.211  2.8  0.182  2.6  0.158 )1(=شهري 

  46.8  6.151  50.5  6.529  57.7  6.513  7.7  5.814  46.7  6.428  57.8  6.392 عرض از مبدأ

                         

  1499  1499  1499  316  1183  1499 تعداد مشاهدات

2
R 

0.269  0.203  0.206  0.276  0.269    

    F 91.32  49.90  13.39  82.52  62.19آماره 

  Wald           1228دو  خي 

آمده  قسمت قبلبيشتر در توضيحات . (وط به شاغلان استان تهران استمتغير وابسته لگاريتم دريافتي ساعتي مرب :توضيح
  ).است

فقط براي شاغلان با تحصيلات حداكثر ديپلم و  2الگوي . اند با روش حداقل مربعات تخمين زده شده 5تا  1الگوهاي  )1(
  . عالي استبراي شاغلان با تحصيلات 3الگوي 

براي دارندگان  1(راهنمايي، متوسطه و دانشگاهي به صورت متغير مجازي  آموزش بر حسب مقاطع تحصيلي ابتدايي، )2(
  . در نظرگرفته شده است) تحصيلات مقطع مورد نظر و صفر در غيراين صورت

با روش » انتخاب تحصيلات دانشگاهي«از نظر ) Treatment Effect(با در نظر گرفتن مسئله آثار برنامة عمل  6الگوي  )3(
كه در  ،انتخاب تحصيلات دانشگاهي به صورت تابعي از دريافتي مورد انتظار. تخمين زده شده است حداكثردرستنمايي

) Probit(و جنسيت الگوسازي شده و از روش پروبيت  ،اينجا معادل دريافتي ساعتي شاغلان در نظر گرفته شده است
  .تخمين زده شده است

  . برآوردهاي محقق: منبع



  63  و برنامه عملانتخابي  –ارزيابي آثار مسئله خود : عاليبازده آموزش
 

 

  
گونه كه نتايج نشان  همان. استعالي انتخاب تحصيلات مسئله بردارنده در 6الگوي     

  ، ضريب و بنابراين تأثير تحصيلات عالي رامسئلهدهند، لحاظ كردن اين  مي
 شاغلانعالي بر دريافتي ساعتي تأثير آموزش ودهد؛ بر مبناي نتايج اين الگ شدت افزايش ميه ب

به طور ) درصد 133( 5الگوي  درصد است كه در مقايسه با برآوردهاي 232بيش از 
انتخاب آگاهانه تحصيلات عالي در  مسئلهبدين ترتيب، لحاظ كردن . بيشتر است چشمگيري

   .سازد ارزيابي بازده آموزش عالي نتايج تجربي را به شدت متأثر مي
دو نمونه  .شود استان تهران محدود نمي) شاغلان(تأثيرگذاري مورد بحث فقط به جامعه    

هاي تجربي آنها نتايج مشابهي  اند كه از تحليل شدهز جامعه آمريكا نيز تحليل و بررسي آماري ا
اي از  مشاهده 4400نتايج مبتني بر يك نمونه آماري  5جدول در . دست آمده استه ب

گونه كه  همان. ارائه شده است 1994در سال  )(NLSYآمارگيري طولي جوانان آمريكا 
ويژه آموزش عالي در جامعه آمريكا نيز داراي بازده مثبت و  هد، آموزش و بشوملاحظه مي

ويژه ه باست و  هاي جامعه استان تهران  اره نتايج مشابه يافتهوقابل توجه بوده است و الگو
   مسئلهانتخاب براي بازده تحصيلات عالي جالب توجه است؛ در نظر گرفتن  مسئلهتأثير 
درصد  48ذاري آموزش عالي بر دريافتي از گرثيأميزان تتا شود  انتخابي سبب مي - خود

   .افزايش پيدا كند) 6الگوي (درصد  120به ) 5الگوي (
نفري از آمارگيري مردان جوان  3010هاي مورد اشاره براي يك نمونه  مچنين، تحليله   

ها دو نتيجه اساسي  اين تحليل. شده، انجام شده است  مصاحبه با آنان 1976 آمريكا كه در سال
ها  انتخابي تحصيلات عالي در تحليل-خود مسئلهلحاظ كردن  .1: كند ايان ذكر را حاصل ميش

) 6الگوي (درصد  67به ) 5الگوي (درصد  46سبب افزايش ضريب متغير تحصيلات عالي از 
داشتن تفاوت  .2 است؛هاي دو نمونه قبلي  و سازگار با يافته جهتشود كه اين يافته در  مي

اي در مقايسه  عالي تأثير اضافهآموزش 4بر مبناي نتايج الگوي . 6جدول  5و  4نتايج الگوهاي 
آماري  از نظرو  چشمگيراين تفاوت  5اما در الگوي  ،با ساير مقاطع تحصيلي بر دريافتي ندارد

  . استدار  معني
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  )1994( در آمريكا جوان شاغلانبراي  عاليانتخابي بر بازده آموزش - ارزيابي آثار خود - 5 دولج

 1  الگو
)1()OLS( 

2 

)OLS( 

3 

)OLS( 

4 

)OLS( 

5 

)OLS( 

6 
)3()ML( 

  متغير

ب
ضري

 

ره 
آما

t
 

ب
ضري

 

ره 
آما

t
 

ب
ضري

 

ره 
آما

t
 

ب
ضري

 

ره 
آما

t
 

ب
ضري

 

ره 
آما

t
 

ب
ضري

 

ره 
آما

t
 

          3.8  0.056      6.9  0.074  23.2  0.106 )سال(آموزش 

          3.5  0.063  13.7  0.110         )سال( عالي آموزش 

  2.8  0.163  2.8  0.165                 )2(توسطهمآموزش 

  15.6  1.197  7.7  0.481                 )3(عاليآموزش 

  - 2.3  0.008  - 2.0  - 0.008  1.0  0.006  - 0.6  - 0.006  2.6  0.012  3.4  0.013 )سال(تجربه 

  1.4  0.001  1.5  0.001  - 3.4  - 0.002  - 3.3  - 0.004  - 0.2  - 0.0003  - 1.8  - 0.001 مربع تجربه

  15.0  0.284  15.7  0.241  10.4  0.211  9.0  0.201  13.9  0.277  16.2  0.0241 )1= مرد (جنسيت 

  6.7  0.1.6  6.6  0.105  4.1  0.087  3.9  0.092  3.5  0.072  5.3  0.082 )1= متأهل (تأهل 

  - 0.3  - 0.011  - 2.7  - 0.082  - 1.6  - 0.063  - 1.7  - 0.080  - 0.9  - 0.033  - 1.4  - 0.040 )1(=اسپانيايي  نژاد

  - 4.3  - 0.131  - 7.7  - 0.192  - 4.6  - 0.158  - 4.1  - 0.161  - 6.6  - 0.200  - 7.5  - 0.182 )1(=نژاد سياه 

  23.2  1.528  31.0  1.903  8.8  1.451  7.1  0.818  9.3  1.210  15.0  0.869 أعرض از مبد

                         

  4389  2513  2513  2094  2295  4389 تعداد مشاهدات

2
R 0.224  0.116  0.154  0.235  0.183    

    F 181.8  43.97  55.27  97.40  123.55آماره 

  Wald           812.1دو  خي 

بيشتر در توضيحات ( .است 1994در سال آمريكا جوان  شاغلانمتغير وابسته لگاريتم دريافتي ساعتي مربوط به  :توضيح
  ).آمده است قسمت قبل

با تحصيلات حداكثر تا ديپلم و  شاغلانفقط براي  2الگوي . اند ات تخمين زده شدهبا روش حداقل مربع 5تا  1الگوهاي  )1(
  .استبا تحصيلات عالي  شاغلانبراي  3الگوي 

براي دارندگان  1(آموزش بر حسب مقاطع تحصيلي ابتدايي، راهنمايي، متوسطه و دانشگاهي به صورت متغير مجازي  )2(
  . در نظرگرفته شده است) صورت نتحصيلات مقطع مورد نظر و صفر در غيراي

با روش » انتخاب تحصيلات دانشگاهي« نظراز ) Treatment Effect( آثار برنامة عمل مسئلها در نظر گرفتن ب 6الگوي  )3(
اسپانيايي و (انتخاب تحصيلات دانشگاهي به صورت تابعي از جنسيت و نژاد . درستنمايي تخمين زده شده است حداكثر

  .برازش شده است) Probit(و از روش پروبيت  الگوسازي) سياه
  برآوردهاي محقق: منبع
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  )1976(انتخابي بر بازده آموزش عالي مردان جوان شاغل در آمريكا -ارزيابي آثار خود -6جدول

 1  الگو
)1()OLS( 

2 

)OLS( 

3 

)OLS( 

4 

)OLS( 
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)OLS( 

6 
)3()ML( 

  متغير

ب
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t
 

ب
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ره 
آما

t
 

ب
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آما

t
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ب
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ره 
آما

t
 

ب
ضري

 

ره 
آما

t
 

ب
ضري

 

ره 
آما

t
 

          11.4  0.085      11.0  0.086  21.6  0.076 )سال(آموزش 

          - 1.3  - 0.012  12.9  0.083         )سال( عالي آموزش

  3.3  0.193  5.5  0.231                 )2(آموزش متوسطه

  9.4  0.668  10.3  0.460                 )3(آموزش عالي

  8.6  0.075  9.3  0.069  10.9  0.082  8.3  0.100  2.4  0.039  12.8  0.086 )سال(تجربه 

  - 4.8  - 0.002  - 5.7  - 0.002  - 5.7  - 0.002  - 4.0  - 0.003  - 0.6  0.000  - 7.3  - 0.002 مربع تجربه

  - 8.4  - 0.213  - 15.8  - 0.275  - 13.7  - 0.233  - 5.2  - 0.144  - 13.4  - 0.286  - 13.9  - 0.235 )1(=نژاد سياه 

)4()1(=شهري 
  0.182  11.8  0.191  9.3  0.168  7.2  0.181  11.7  0.198  12.2  0.159  7.6  

  76.5  5.310  103.4  5.438  50.5  4.558  38.4  4.483  40.5  4.800  68.9  4.638 أعرض از مبد

 

                        

  2220  3010  3010  1521  1489  3010 تعداد مشاهدات

2
R 0.273  0.260  0.225  0.273  0.215    

    F 227.2  105.5  89.0  189.7  138.0آماره 

  Wald           509.2دو  خي 

قسمت بيشتر در توضيحات ( .است 1976در سال  آمريكامرد جوان  شاغلانمربوط به  دستمزدمتغير وابسته لگاريتم  :توضيح
  .)آمده است قبل

با تحصيلات حداكثر تا ديپلم و  شاغلانفقط براي  2الگوي . اند با روش حداقل مربعات تخمين زده شده 5تا  1الگوهاي  )1(
  .استبا تحصيلات عالي  شاغلانبراي  3الگوي 

براي دارندگان  1(آموزش بر حسب مقاطع تحصيلي ابتدايي، راهنمايي، متوسطه و دانشگاهي به صورت متغير مجازي  )2(
   .در نظرگرفته شده است) صورت تحصيلات مقطع مورد نظر، و صفر در غيراين

با روش » انتخاب تحصيلات دانشگاهي«نظر از ) Treatment Effect( عمل ةآثار برنام مسئلهبا در نظر گرفتن  6الگوي  )3(
انتخاب تحصيلات دانشگاهي به صورت تابعي از تحصيلات والدين، نژاد . زده شده است درستنمايي تخمين حداكثر

الگوسازي و از روش پروبيت ) SMSA; south and metropolitan area(و منطقه جغرافيايي ) سياهپوست(
)Probit (برازش شده است. 

  .در نظر گرفته شده است) و ساير مناطق صفر 1(=صورت منطقه جنوب و مركز شهر ه محل سكونت ب )4(
  برآوردهاي محقق: منبع
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  گيري بندي و نتيجهجمع
تحقيقات اقتصاد آموزش دارد، اما  آموزش عالي سابقه طولاني در» برنامه«ارزيابي بازده يا آثار 

رت كسب مها(شناسي با توجه به ماهيت آموزش  ل روشئصحت و دقت ارزيابيها از ناحيه مسا
 ةكه از نيمه دوم ده مناقشاتترين يكي از مهمي بوده است؛ مورد مناقشه جد) و تخصص

و تأثير  »انتخابي- ودخ« مسئلهميلادي به عنوان يك جريان اساسي مورد اقبال قرار گرفته،  1970
علي رغم اين اقبال . استآن بر برآوردهاي مرسوم بازده آموزش عالي با روش حداقل مربعات 

- مهم. مطالعه نشده است مزبور مسئلهتجربي اي آثار  طور تطبيقي و مقايسهه و توجه گسترده، ب

طور كلي ه بنتخابي ا- خود مسئله ،ايرانارزيابي بازده آموزش عالي تر اينكه در مطالعات تجربي 
تحليلي -كارگيري مباني نظريه با ب ، براي رفع اين نقصانها. مورد غفلت قرار گرفته است

از ويژگيهاي اقتصادي و مركز آمار هاي مستخرج از آمارگيري  انتخابي و داده- خود مسئله
بر انتخابي - خود مسئله تأثير ،در مقاله حاضر )استان تهران 1380سال (خانوار اجتماعي 

به دست ارزيابي و نتايج استان تهران  شاغلانبر دريافتي آثار برنامه آموزش عالي برآوردهاي 
دهند  نشان مي به دست آمدهنتايج . است شدهبا دو نمونه آماري از جامعه آمريكا مقايسه  آمده

 رتبيش چشمگيريطور ه عالي ببازده آموزش .2؛ است يگذاري پر بازده آموزش سرمايه .1: كه
برنامه آموزش تجربي انتخابي آثار - خود مسئلهلحاظ كردن  .3؛ ديگر استاز بازده آموزشهاي 

نتايج نمونه استان تهران  .4 ؛دهد افزايش مي يچشمگيررا به طور  آن و سازدميعالي را متأثر 
ب، ؛ بدين ترتيستجامعه آمريكا درشده هاي استفاده  نمونههاي حاصل از  يافتهمنطبق با  "كاملا

برآوردهاي بازده آموزش عالي يعني  است؛هاي نظري  ها مشابه و مطابق با تحليل الگوواره يافته
سياستگذاري بر پايه آنها  ،دار و ناسازگارند و لذا انتخابي را ناديده گرفته تورش- خود مسئلهكه 
جا  هي بر تخصيص منابع در يك جامعه بآثار نامطلوب جد باشد وكننده   تواند گمراه مي

  . گذاردب
  

  يادداشتها
در زمينه انتخاب شغل و حرفه افراد مورد ) Tobin, 1985(انتخابي ابتدا توسط توبين  - مسئله خود] 1[

هاي مختلف كاربرد الگوهاي  به عنوان يك جريان اصلي در حوزه 1970توجه قرار گرفت، اما از دهه 
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برخي از پژوهشهاي برجسته در . شده استاقتصاد سنجي از جمله ارزيابي بازده آموزش به كارگرفته 
اند،  انتخابي را مورد مطالعه و ارزشيابي قرار داده-كه آثار خود) عالي(خصوص ارزيابي بازده آموزش 

 ,Willis & Rosen(، ويليس و روزن )Hausman & Wise, 1977(هازمن و وايز  :اند ازعبارت

 ،)Black & Smith, 2004(و اسميت  بلك ،)Kenny, et. al.,1979(كني و ديگران ، )1979
، هامرمش و دونالد )Moretti, 2004(، مورتي )Harmon, et. al., 2000(هارمون و ديگران 

)Hamermesh & Donald, 2004( هكمن و ديگران ،)Heckman, et. al., 2005 ( و بلزيل
)Belzil, 2007.( 

هاي رگرسيوني  ي در ايران عمدتاً از تحليلدر مطالعات انجام شده براي ارزيابي بازده آموزش عال ]2[
است؛ مطالعات   شناسي كمتر مورد بررسي و ارزشيابي قرار گرفته ساده استفاده شده و ملاحظات روش

 Psacharopoulos, 1981: ، به نقل ازPourhosein, 1979(پورحسين ، )Razavi, 1978(رضوي 

البته، مطالعات . در اين زمينه قرار دارند) Salehi, 2005(و صالحي ) Afshari, 1998(افشاري  ،)
استثناهايي هستند كه ) Naderi & Mace, 2003(و نادري و ميس ) Naderi, 2001, 2004(نادري 

بنديها و  گروه«شناسي است، اما اين ملاحظات به ارزشيابي آثار  محور اصلي آنها ملاحظات روش
  .شود محدود مي بر برآوردهاي بازده آموزش» مراتبي ساختار سلسله

بسط داده شده و مباني  ،به ويژه اقتصاد آموزش ،به دليل اينكه الگوي دريافتي مينسر در متون علمي] 3[
رياضي آن تبيين و تفسير شده است، براي پرهيز از اطاله مباحث، مباني مزبور در اينجا تكرار نشده 

  ).Naderi, 2004: 85-87 (است 
ي كه مشاركت افراد در يك برنامه و سياست خاص متكي بر انتخاب به طوركلي، در همه موارد] 4[
  .انتخابي نيز مطرح خواهد بود-باشد، مسئله خود» مزيت نسبي«
مادالا رياضي رگرسيون شرطي، براي نمونه به  –براي توضيح بيشتر در خصوص مباني آمار  ]5[
)Maddala, 1983(  و گرين)Greene, 1993, 2003( مراجعه شود.. 

هاي مختلفي  ها و زمينه انتخابي در حوزه-الگوهاي مبتني بر آثار برنامه عمل در بردارنده مسئله خود] 6[
هاي  هاي بهداشتي، و سياستها و برنامه كار، اجراي برنامه هاي آموزش ضمن مانند ارزيابي آثار برنامه

 ,Maddala(مادالا : به. ك.براي توضيح بيشتر، ر. اند به كارگرفته شده ،اشتغال و مقابله با بيكاري

 ).Greene, 1993: 713-14(و گرين  )260-7 :1983
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