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  چكيده

تـي طـي   ئاعضاي هيآموزشي تأثير ارزيابي پايان ترم بر عملكرد بررسي   پژوهشاين  اجرايهدف از  ت علمي دانشگاه شهيد بهش

نـادي      پژوهش در اين . بوده است  1384- 85 تا  1379- 80 تحصيلي سالهاينيم اـت از روش اس به منظـور جمـع آوري اطلاع

عملكرد ت علمي دانشگاه شهيد بهشتي بوده است كه ئنفر از اعضاي هي 192نمونه آماري اين تحقيق متشكل از  .استفاده شده است

ويژگيهاي  باره مورد بررسي دراطلاعات . مورد ارزيابي قرار گرفته است 1384- 85 تا 1379- 80سالهاي نيمپايان  آموزشي آنان در

اـر    اسـت دانشكده محل تـدريس   و نمونه آماري شامل جنسيت، مرتبه علمي، سابقه تدريس جمعيت شناختي  كـه از طريـق آم

ارتباط با «، »آموزش و تدريس«شاخص پنج، ابتدا جمع آوري شده به منظور تجزيه و تحليل اطلاعات. توصيفي تحليل شده است

و شد  تعريف »ويان از استادرضايت كلي دانشج«و » توسعه فكري و شخصيتي دانشجويان«، »ررات آموزشيرعايت مق«، »دانشجو

اـلهاي   نتايج حاكي از آن است كه  .استنباطي به عمل آمد هايآنها تحليلپس از محاسبه  بين ميانگين نمرات ارزيابي پايان تـرم س

اـهده نشـده  » آموزش و تدريس«علمي در شاخص تئاعضاي هي  1384- 85و  1379- 80تحصيلي   ،تفاوت معنادار مش

اـلهاي تحصـيلي        اـن تـرم س علمـي در   هيئـت اعضـاي   1384- 85و  1379- 80ولي بين ميانگين نمـرات ارزيـابي پاي

رضـايت كلـي   «و » توسعه فكري و شخصيتي دانشـجويان «، »رعايت مقررات آموزشي«، »ارتباط با دانشجو«شاخصهاي 
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The aim of this research was to study the effect of student evaluation on 

faculty members’ educational performance thorough 2000-01 to 2005-06. A 

sample of 192 faculty members of Shahid Beheshti University were 

randomly selected from all faculty members whom their educational 

performance were evaluated thorough 2000-01 to 2005-06. The information 

about demographic characteristics was analyzed with descriptive statistics. 

In order to analyze the data, first 5 indicators were defined("education and 

teaching", "relation with students", "observance of educational regulations", 

"develop the thinking and personality of students", "total satisfaction from 

faculty member"), then after computing these indicators, the collected data 

were analyzed by inferential statistics. The results revealed that there was 

not significant difference between the mean of evaluation scores of faculty 

members in "education and teaching" indicator, but there were significant 

differences between the means of evaluation scores of faculty members in 

other indicators.  

 

Keywords: Educational Evaluation, Teaching Evaluation of Faculty 

Members, Student Evaluation, and Evaluation Indicators. 

 



  3  ... بررسي تأثير ارزيابي پايان ترم بر عملكرد آموزشي اعضاي هيئت علمي 

 

  مقدمه
رسالت و كاركرد اساسي دانشگاه شامل آموزش و تربيت نيروي انساني متخصص مورد نياز جامعـه  

علمـي   هيئـت اعضـاي  مساعد براي رشد و توسعه پايـدار كشـور اسـت و     ايو فراهم آوردن زمينه

مجموعه نيروي انساني متخصصـي هسـتند كـه مسـئوليت آمـوزش و اشـاعه علـم و دانـش را در         

كيفيت و توسعه دانش تا اندازه زيادي بـه نحـوه   . عالي برعهده دارندمؤسسات آموزشدانشگاهها و 

بـاره اثربخشـي و كيفيـت عملكـرد      تحقيـق و بررسـي در   ،بنابراين. عملكرد اين اعضا وابسته است

علمي از جمله مسائل مهمي است كه از يك سو، بازخورد مناسـب را بـراي    هيئتآموزشي اعضاي 

ريزيهـاي اسـتراتژيك توسـط    گيريهـاي اساسـي و برنامـه   ئل آموزشي و تصـميم تجزيه و تحليل مسا

علمـي   هيئـت آورد و از ديگر سو، اعضـاي  ميعالي فراهم مسئولان و دست اندركاران نظام آموزش

و بـه   بندتوانند از چگونگي عملكرد آموزشي خود آگاهي ياعالي ميو مؤسسات آموزش دانشگاهها

  .ندكنافزايش كيفيت تدريس خود اقدام  ،ر نتيجهاصلاح روشهاي آموزشي و د

شود، اطلاعاتي ارزشيابي فعاليت نظامداري است كه طي آن ملاكهايي براي ارزشگذاري تعيين مي   

موجـود و ملاكهـا از    يتآيد و با مقايسه وضعباره وضعيت موضوع يا پديده مورد نظر فراهم مي در

يندي اسـت كـه هـدف    اارزيابي آموزشي فر .شوده ميخبر دادارزش و سودمندي موضوع يا پديده 

ينـد آمـوزش در   ابا توجه به اهميـت فر . هاي آموزشي در دانشگاه استنهايي آن بهبود كيفيت برنامه

تربيت نيروهاي متخصص و كارآمد، ارزيابي آموزشي يكي از شيوه هـاي سـنجش و بهبـود كيفيـت     

و ايـن امكـان را فـراهم     رودبه شمار ميدانشگاه  علمي هيئتاعضاي ها و فعاليتهاي آموزشي برنامه

هاي مثبت عملكـرد و  مي آورد تا براساس نتايج آن، نقاط قوت و ضعف مشخص و با تقويت جنبه

علمي، در ايجاد تحول و اصـلاح امـور   هيئترفع نارساييها و نقاط ضعف عملكرد آموزشي اعضاي 

  .آموزشي گامهاي مناسبي برداشته شود

 ترين روشهاي ارزيابيانشجويان از عملكرد استاد و اثربخشي تدريس از جمله رايجارزيابي د   

ــي   ــرد آموزش ــتادانعملك ــت اس ــدريس      اس ــطح ت ــاي س ــود و ارتق ــث بهب ــه باع ــانك    آن

تحقيقات فراوان نشان داده است كه ارزشيابي دانشجويي روشـي   .)Spooren, 2007(شودمي

يي اوليكن كـار  ،رزشيابي بعضي از ابعاد تدريس استمعتبر، قابل اعتماد، ساده و مناسب براي ا
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اين روش به عوامل زيادي از جمله مناسب بودن ابزار مورد استفاده و ارائه گـزارش منصـفانه   

  توصـيه   ،همچنـين ). Nasr Isfahani et al., 2004(دانشـجويان از تـدريس بسـتگي دارد   

ير روشها نيز استفاده شـود تـا بتـوان    شود كه علاوه بر استفاده از نظرهاي دانشجويان، از سامي

 .روشن و همه جانبه از كيفيت تدريس به دست آورد و بـر مبنـاي آن قضـاوت كـرد     يتصوير

، دانشـجويان  استادانيند تدريس اي امريكا در فردانشگاههاها و در بسياري از دانشكده ،امروزه

 1973دانشكده طي سالهاي  600كه بر روي  يتحقيق . آورندرا به مثابه مشتريان به حساب مي

درصد  20انجام شده، نشان داده است كه ميزان كاربرد ارزيابي استاد توسط دانشجو از  1993 تا

توسط  استادانهدف اصلي ارزيابي عملكرد  ).Emery, 2007(درصد افزايش يافته است 86به 

 ,Sproule(سـت اباره اثربخشي عملكرد آموزشي آنه در استاداندانشجويان بازخورد دادن به 

 اسـتادان انـد كـه ارزيـابي عملكـرد     ن دانشگاهي دريافتهعلمي و مسئولا هيئتاعضاي ). 2000

ــط دانشــجويان   ــود مســتمر فر  بــرايتوس يــادگيري موفــق حيــاتي    -ينــد يــاددهي ابهب

بر اساس تحقيقات بسيار در زمينه ارزيابي توسط ) 2003(1سنترا). Harrington, 2005(است

  :گيهاي زير استژجه رسيده است كه اين شيوه ارزيابي داراي ويدانشجو به اين نتي

 ؛استمعتبر و با ثبات  •

شـود،  كه با يادگيري دانشجويان و ديگر شاخصهاي اثربخشي تـدريس مقايسـه مـي    زماني •

 داراي روايي است؛

 د، چند بعدي است؛كنآنچه ارزيابي مي خصوصدر  •

 ).Spooren, 2006(در بهبود بخشيدن و ارتقاي تدريس مفيد است •

موارد مناسب و داراي نقاط قوت و در برخـي مـوارد    از هر يك از روشهاي ارزشيابي در بعضي    

توان به موارد مي ياز جمله نقاط قوت ارزشيابي دانشجوي. استديگر نامناسب و داراي نقاط ضعف 

  :دكرزير اشاره 

 ها؛معتبر بودن يافته .1

 روشها؛ همبستگي بين ارزشيابي دانشجويي و ساير .2

                                                 
1 . Centra 
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 آگاهانـه  ، انتخاباستادانيعني بهبود تدريس، ارتقا و تشويق  ؛تحقق چهار هدف عمده ارزشيابي .3

 تحقيقات؛ جرايدرس توسط دانشجويان و ا

 استفاده از مشاهدات دست اول دانشجويان؛ .4

 .سهولت اجرا و هزينه هاي نسبتاً پايين .5

  :زير است، اين روش داراي نقاط ضعف علي رغم مزايايي كه براي ارزشيابي دانشجويي بيان شد   

 باره ملاكهاي تدريس اثربخش؛ عدم توافق در .1

 باره ماهيت تدريس؛ عدم توافق در .2

 باره برخي از حيطه هاي تدريس؛ مهارت ناكافي دانشجويان در .3

 تحت تأثير قرار گرفتن دانشجويان؛ .4

 نامناسب بودن ابزار و شيوه هاي اجرا و تجزيه و تحليل؛ .5

ــ .6 ــر در رون ــدريستغيي ــه ســمت معيارهــاي مــورد نظــر   اســتادانو ســوق دادن  د صــحيح ت ب

  .)Nasr Isfahani, 2004(دانشجويان

طبق گزارش دفتر امور علمي دانشگاه ترينيتي، ارزيابي . يستاستفاده صرف از اين روش درست ن   

آيـد  نميارزيابي به حساب  برايعي از طريق دانشجويان، مكانيزم جام فقط استادانعملكرد آموزشي 

  تـك بعـدي نگريسـتن بـه عملكـرد آموزشـي اعضـاي         ،گونه نتـايج در واقـع   و تكيه صرف بر اين

اسـت ارزيـابي عملكـرد     لازم جامع ارزيابي عملكرد آموزشـي  نظامدر يك . علمي خواهد بودهيئت

 صـورت خودارزيـابي   دانشـجويان، ارزيـابي توسـط همكـاران و    آموزشي از طريق ارزيابي توسـط  

با توجه به رسـالت اساسـي دانشـگاه در امـر آمـوزش و       ).Trinity University, 2007(گيرد

هاي مختلف علمي، لزوم ارزيـابي آموزشـي بـيش از    تربيت نيروي انساني متخصص در حوزه

اين تحقيق با رويكرد بررسي اثربخشي ارزيابي پايان ترم بـر عملكـرد   . س مي شودساحاپيش 

تايج به دست آمده از ايـن تحقيـق بيـانگر ايـن اسـت كـه       ن. انجام شده است استادانآموزشي 

  .تأثيرگذار بوده است استادانارزيابي پايان ترم بر اكثر شاخصهاي عملكرد آموزشي 
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  پژوهشف اهدا

  هدف كلي اين تحقيـق بررسـي تـأثير ارزيـابي پايـان تـرم بـر عملكـرد اعضـاي           :هدف كلي

  . لمي دانشگاه شهيد بهشتي بوده استعهيئت

در فاصـله سـالهاي تحصـيلي     استادانارزيابي شاخصهاي عملكرد آموزشي  .1 : ف جزئياهدا

مقايسـه شاخصـهاي عملكـرد    . 2 بر اساس كاربرگ ارزشيابي پايان ترم؛ 1384-85 تا 80-1379

مقايسه شاخصهاي عملكـرد  . 3 ؛1384- 85 تا 1379- 80در فاصله سالهاي تحصيلي  استادانآموزشي 

 ).جنسيت، مرتبه علمي و سابقه تدريس(يك متغيرهاي جمعيت شناختيبه تفك استادانآموزشي 

  پژوهشهاي فرضيه

-80در سالهاي تحصيلي  استادانبين ميانگين نمرات شاخصهاي ارزيابي عملكرد آموزشي  .1

  .داردتفاوت معنادار وجود  1384-85 تا 1379

-80ي تحصيلي در سالها استادانبين ميانگين نمرات شاخصهاي ارزيابي عملكرد آموزشي  .2

 .داردتفكيك جنسيت تفاوت معنادار وجود به  1384-85 و 1379

-80در سالهاي تحصيلي  استادانبين ميانگين نمرات شاخصهاي ارزيابي عملكرد آموزشي  .3

 .به تفكيك مرتبه علمي تفاوت معنادار وجود دارد 1384-85 و 1379

-80در سالهاي تحصيلي  اناستادبين ميانگين نمرات شاخصهاي ارزيابي عملكرد آموزشي  .4

 .به تفكيك سابقه تدريس تفاوت معنادار وجود دارد 1384-85 و 1379

 1384-85 و 1379-80در سالهاي تحصـيلي   استادان *بين ميانگين تفاوت نمرات ارزيابي .5

 .داردتفكيك جنسيت تفاوت معنادار وجود به 

 1384-85 و 1379-80ي در سالهاي تحصـيل  استادان *بين ميانگين تفاوت نمرات ارزيابي .6

  .داردمرتبه علمي تفاوت معنادار وجود  به تفكيك

 1384-85 و 1379-80در سالهاي تحصـيلي   استادان *بين ميانگين تفاوت نمرات ارزيابي .7

 .داردسابقه تدريس تفاوت معنادار وجود به تفكيك 
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 1384-85و  1379-80در سالهاي تحصـيلي   استادان ∗بين ميانگين تفاوت نمرات ارزيابي .8

  .به تفكيك دانشكده تفاوت معنادار وجود دارد

  

  پژوهشروش 
 توصيفي است كه درصدد آن بوده است پژوهشهاياز نظر روش اجرايي از جمله  پژوهشاين 

 تـا  1379-80سـال   نيمسـال دوم  از( نيمسال 10پايان ترم  ياز طريق تحليل نتايج ارزيابيهاتا 

علمـي دانشـگاه شـهيد     هيئـت د آموزشي اعضـاي  روند تحول عملكر) 1384-85 نيمسال اول

 ـ پـژوهش هـا و اطلاعـات ايـن    با توجه به اينكه داده. كندبهشتي را بررسي و مقايسه  طـور  ه ب

مستقيم از اسناد و مدارك رسمي و ثبت شده در دفتر نظارت و ارزشيابي دانشگاه شهيد بهشتي 

  . اي يا اسنادي به شمار آوردتوان روش اجراي آن را كتابخانهمي ،استخراج شده است، لذا

علمـي   هيئـت اعضـاي  كليـه  شـامل   پـژوهش جامعه آماري اين  :پژوهش جامعه و نمونه آماري 

و هم در سال تحصـيلي   1379- 80تدريس آنها هم در سال تحصيلي كه است دانشگاه شهيد بهشتي 

نفـر   450 د بـالغ بـر  است كه بنابر آمارهـاي موجـو  مورد ارزيابي قرار گرفته  در پايان ترم 1379- 85

علمـي   هيئـت نفر از اعضاي  192بالغ بر  بر اساس فرمول حجم نمونه مورگان نمونه آماري. هستند

كه در ايـن روش هـر يـك از     انتخاب شده است اي تصادفيگيري طبقهاين دانشگاه به روش نمونه

 هـا معـه، نمونـه  ها به عنوان يك طبقه به حساب آمده و به نسبت حجم ايـن طبقـات در جا  دانشكده

  . انتخاب شده است

از سـوابق   به طور مستقيم ها و اطلاعات مورد نياز اين طرحداده:  آوري اطلاعاتروش جمع

. ده اسـت ش ـهاي موجود در دفتر نظارت و ارزشيابي دانشگاه شهيد بهشتي استخراج و پرونده

نـه بـودن نـام و نـام     هماهنگيهـاي لازم و بـا حفـظ محرما    دادن پس از انجام ،براي اين منظور

و اطلاعـات  شـدند  انتخـاب   هاعلمي، نمونه هيئتخانوادگي و ساير مشخصات فردي اعضاي 

  .آوري شداي كه به همين منظور طراحي شده بود، جمعلازم از طريق كاربرگ ويژه

                                                 
ها منظور از تفاوت ميانگين نمرات ارزيابي، اختلاف بين ميانگين نمرات ارزيابي استادان درهر يك از شاخصهاي در اين فرضيه .∗

   .است 1384- 85و  1379-80پنج گانه در سالهاي تحصيلي 
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، تعريـف و  اسـتادان به منظور ارزيابي و مقايسه عملكرد آموزشي : تعريف شاخصهاي ارزيابي

سـؤال مطـرح شـده در     9بر همـين اسـاس،   . خصهاي عملكرد ضروري بوده استمحاسبه شا

بنـدي  شاخص آموزشي طبقه پنج دركاربرگ ارزيابي پايان ترم دانشگاه شهيد بهشتي بررسي و 

داده شاخصهاي ارزيابي عملكرد آموزشي و سؤالات مرتبط بـا آنهـا نشـان     1جدول در . شدند

  . شده است
  

  ي عملكرد آموزشي و سؤالات مرتبط با آنهاشاخصهاي ارزياب - 1جدول 

  عنوان شاخص

  سؤالات كاربرگ ارزيابي پايان ترم

شماره سؤال 

در كاربرگ 

  ارزيابي

  متن سؤال در كاربرگ ارزيابي

  آموزش و تدريس

  استاد تا چه حد قدرت بيان، انتقال و تفهيم مطالب درسي را دارد؟  1

  چه حد است؟ميزان تسلط استاد بر مطالب درسي تا   2

  آيـا اسـتاد از الگوهـا و روشـهاي مــؤثر و مناسـب تـدريس ايـن درس بهــره          4

  گيرد؟مي

رعايت مقررات  

  آموزشي

اهداف، سرفصلها، زمانبندي و شـيوه  (آيا تدريس مطالب بر اساس طرح درس  3

  بوده است؟) ارزشيابي

اـن   رعايت نظم و مقررات آموزشي، حضور بموقع در كلاس درس و رعايت   7 طـول زم

  مقرر درس توسط استاد تا چه حد بوده است؟

  ارتباط با دانشجو

علاقه مندي و استقبال استاد براي پاسخگويي در ساعات تعيين شده بـه چـه     5

  ميزان است؟

رفتار منصفانه و عادلانه با دانشجويان و ايجاد علاقه و احترام متقابل اسـتاد را    8

  كنيد؟چگونه ارزيابي مي

كري و شخصيتي توسعه ف

  دانشجويان

تلاش استاد در ايجاد وسعت نظر، انعطاف پذيري و تفكر نقادانه به چه ميزان   6

  است؟

رضايت كلي دانشجويان از 

  استاد

  در مجموع تا چه حد از اين كلاس راضي هستيد؟  9
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  هايافته

ت كـه بـر اسـاس    به تفكيك جنسيت ارائه شـده اس ـ  هافراواني نمونه  2در جدول :  هاتوصيف داده

كـل نمونـه را   % 7/17كه اين تعداد  هستندنفر از اعضاي نمونه زن  34اطلاعات موجود در اين جدول 

 . استكل نمونه % 3/82كه اين تعداد برابر با  ندنفر از اعضاي نمونه مرد 158تشكيل مي دهد و 

  

  توزيع فراواني نمونه به تفكيك جنسيت -2جدول 

  درصد/تعداد
  جنسيت

  رصدد  تعداد

  %7/17  34  زن

  %3/82  158  مرد
  %100  192  جمع

  

علمي دانشگاه شـهيد بهشـتي بـه تفكيـك      هيئتتوزيع فراواني نمونه اعضاي  3در جدول     

از % 9/72حـدود   جـدول مرتبه علمي ارائه شده است كه بر اساس اطلاعات ارائه شده در اين 

از كـل نمونـه داراي   % 1/27 فقـط  و ندهسـت تر كل نمونه داراي مرتبه علمي استادياري و پايين

  . ندمرتبه علمي دانشياري و بالاتر
  

  توزيع فراواني به تفكيك مرتبه علمي -3جدول 

  درصد/تعداد
  مرتبه علمي

  درصد  تعداد

  2/5  10  استاد

  9/21  42  دانشيار

  4/59  114  ادياراست

  5/13  26  مربي

  100  192  جمع

علمي به تفكيك سابقه تدريس ارائه شده است  هيئتاي ونه اعضمتوزيع فراواني ن 4در جدول    

 15از كل نمونه داراي سابقه تدريس زيـر  % 3/56 در اين جدول كه بر اساس اطلاعات ارائه شده

  .ندهستسال  15از كل نمونه داراي سابقه تدريس بالاي % 7/43سال و 
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  توزيع فراواني نمونه به تفكيك سابقه تدريس - 4جدول 

  درصد/تعداد

  ابقه تدريسس
  درصد  تعداد

  2/5  10  سال 5زير 

  9/21  42  سال 10-5

  2/29  56  سال 15-11

  7/17  34  سال 20-16

  1/16  31  سال 25-21

  4/9  18  سال 25بالاتر از 

  100  192  جمع

  

علمـي دانشـگاه شـهيد بهشـتي بـه تفكيـك       هيئتتوزيع فراواني نمونه اعضاي  5در جدول    

بيشـترين   شده است كه بر اساس اطلاعات ارائه شده در اين جدولهاي مختلف ارائه دانشكده

علمـي ايـن دانشـكده     هيئتاعضاي  تعدادتعداد نمونه از دانشكده ادبيات به دليل بيشتر بودن 

  . كل نمونه را تشكيل مي دهند% 8/18انتخاب شده است كه اين تعداد 
  

  توزيع فراواني نمونه به تفكيك دانشكده -5جدول 

  

  صددر/تعداد
  دانشكده

  درصد  تعداد

  13  25  علوم
  8/18  36  ادبيات

  9/10  21  علوم تربيتي
  3/6  12  حقوق

  1/3  6  علوم رياضي
  3/6  12  معماري

  2/5  10  برق و كامپيوتر
  4/10  20  علوم اداري
  9/9  19  علوم زمين
  7/4  9  گروه معارف
  1/3  6  تربيت بدني

  3/8  16  علوم  اقتصادي و سياسي
  100  192  جمع
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 ميانگين امتيازات مربوط به پنج شـاخص مـورد بررسـي بـه تفكيـك دو سـال       6در جدول    

 بر اساس اطلاعات ارائه شده در اين جـدول  .ارائه شده است 1384-85و  1379-80 تحصيلي

ها معنـادار  دادهكه در بخش تحليل  هستيم ناچيزي شاهد افتزشي عملكرد آمو هايشاخص در

  .شده است بررسي اين دو سال تحصيلي ميانگينهاي بودن تفاوت
  

  ميانگين امتيازت مربوط به شاخصهاي عملكرد آموزشي -6جدول 

  شاخصها
  سال تحصيلي

80-1379  85-1384  

  85/3  9/3  آموزش و تدريس

  93/3  05/4  ارتباط با دانشجو

  94/3  05/4  رعايت مقررات آموزشي

  74/3  88/3  توسعه فكري و شخصيتي دانشجويان

  66/3  81/3  كلي دانشجويان از استاد رضايت

  

بررسـي و   پـژوهش  هـاي فرضـيه  به ترتيب آوري شدهها و اطلاعات جمعداده:  هاتحليل داده

  .اندشدهتحليل 

در سـالهاي   اسـتادان بين ميانگين نمرات شاخصـهاي ارزيـابي عملكـرد آموزشـي     : اول فرضيه

  .ددارتفاوت معنادار وجود  1384-85 تا 1379-80تحصيلي 

نتـايج  و  براي گروههـاي وابسـته اسـتفاده    tاز آزمون  پژوهشاول  فرضيهبه منظور بررسي    

به دست آمده و سـطح معنـاداري    tبر اساس ميزان . ارائه شده است 7در جدول  آنمربوط به 

درصد تفاوت معناداري بين ميانگين نمرات ارزيابي پايان  5موجود در جدول، در سطح آلفاي 

مشاهده نشده » آموزش و تدريس« شاخصعلمي در  هيئتاعضاي  1385و  1380 ترم سالهاي

علمي دانشگاه شهيد بهشتي  هيئت ناست كه ارزيابي پايان ترم اعضاياست كه اين امر بدين مع

آمـوزش و تـدريس    شـاخص در  اسـتادان در اين فاصله زماني تأثير معناداري بر عملكرد ايـن  

باط با دانشجو، رعايت مقررات آموزشي، توسعه فكـري و  ولي در شاخصهاي ارت .نداشته است

رضايت كلي دانشجويان از استاد، بين ميانگينهاي اين شاخصـها در دو   شخصيتي دانشجويان و
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كه اين امـر حـاكي از    تفاوت معنادار مشاهده شده است 1384-85و  1379-80سال تحصيلي 

در  دانشگاه شهيد بهشتي بر عملكرد آنهاعلمي  هيئتارزيابي پايان ترم اعضاي  تأثيرگذار بودن

رغم وجود تفـاوت انـدك بـين    علي كه ذكر است شايان. بازه زماني استدر اين اين شاخصها 

، از آنجا كه نمرات مربوط بـه دو سـال   )6جدول (استاداننمرات شاخصهاي عملكرد آموزشي 

تفـاوت  مجمـوع   ،تحصيلي مورد بررسي داراي پراكندگي دروني قابـل توجـه بـوده انـد، لـذا     

شـده   tمقدار عددي بزرگي را به وجود آورده كه موجب معنادار شـدن آزمـون   ) ∑D(نمرات

  .است

  

  گانه عملكرد آموزشيهاي پنجشاخصبراي گروههاي وابسته در  tنتايج آزمون  -7جدول 

  سطح معناداري  درجه آزادي tمقدار   شاخصهاي ارزيابي

  259/0  191  133/1  آموزش و تدريس

  006/0  191  789/2  اط با دانشجوارتب

  003/0  191  961/2  رعايت مقررات آموزشي

  005/0  191  836/2  توسعه فكري و شخصيتي دانشجويان

  003/0  191  047/3  رضايت كلي دانشجويان از استاد

  

در سـالهاي   اسـتادان بين ميانگين نمرات شاخصـهاي ارزيـابي عملكـرد آموزشـي     : دوم فرضيه

  .به تفكيك جنسيت تفاوت معنادار وجود دارد 1384-85 و 1379-80تحصيلي 

در بخش اول ميانگين نمرات شاخصهاي . بررسي اين فرضيه از دو بخش تشكيل شده است   

 وبه تفكيـك جنسـيت بررسـي     1379-80در سال تحصيلي  استادانارزيابي عملكرد آموزشي 

 ميـانگين نمـرات  بـين    8 بر اسـاس اطلاعـات جـدول   . ارائه شده است 8در جدول  آننتايج 

 در سـال تحصـيلي    زن و مـرد  اسـتادان عملكـرد آموزشـي   پنج شـاخص ارزيـابي    از يك هيچ

شـدن فرضـيه تحقيـق و    رد مشاهده نشده است و اين بـه معنـاي    يتفاوت معنادار 80-1379

  .استشدن فرض صفر تحقيق  پذيرفته
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گانه عملكرد آموزشي به تفكيك متغير  در شاخصهاي پنجبراي گروههاي مستقل  tنتايج آزمون  -8جدول 

  1379-80در سال تحصيلي  جنسيت

  سطح معناداري tمقدار   درجه آزادي Fمقدار   شاخصهاي ارزيابي

  504/0  96/0  190  448/0  سآموزش و تدري

  875/0  628/0  190  025/0  ارتباط با دانشجو

  508/0  109/1  190  44/0  رعايت مقررات آموزشي

  711/0  199/0  190  138/0  ي دانشجويانتوسعه فكري و شخصيت

  88/0  377/0  190  023/0  رضايت كلي دانشجويان از استاد

  

در  اسـتادان در بخش دوم اين فرضيه ميانگين نمرات شاخصهاي ارزيابي عملكرد آموزشـي     

بر . ارائه شده است 9 در جدول آننتايج  وبه تفكيك جنسيت بررسي  1384-85سال تحصيلي 

از پـنج   يك و با توجه به سطوح معناداري، بين ميانگين نمرات هيچ 9ت جدول اساس اطلاعا

تفـاوت   1384-85زن و مـرد در سـال تحصـيلي     اسـتادان شاخص ارزيابي عملكرد آموزشـي  

شـدن   پذيرفتـه شدن فرضيه تحقيق و رد مشاهده نشده است كه اين نتيجه به معناي  يمعنادار

    .استفرض صفر تحقيق 
  

در شاخصهاي پنج گانه عملكرد آموزشي به تفكيك متغير براي گروههاي مستقل  tج آزمون نتاي - 9جدول 

  1384-85در سال تحصيلي  جنسيت

  سطح معناداري tمقدار   درجه آزادي Fمقدار   شاخصهاي ارزيابي

  435/0  419/0  190  612/0  آموزش و تدريس

  946/0  451/0  190  005/0  ارتباط با دانشجو

  696/0  -015/0  190  153/0  زشيرعايت مقررات آمو

  957/0  657/0  190  003/0  توسعه فكري و شخصيتي دانشجويان

  921/0  443/0  190  01/0  رضايت كلي دانشجويان از استاد

  

در سـالهاي   اسـتادان بين ميانگين نمرات شاخصهاي ارزيـابي عملكـرد آموزشـي    : سوم فرضيه

 .تفاوت معنادار وجود داردبه تفكيك مرتبه علمي  1384-85 تا 1379-80تحصيلي 



  1387 ،48شماره ،عالي ريزي در آموزش وهش و برنامهپژلنامه فص  14

 

به منظور بررسي اين فرضيه، با توجه به اينكه تعداد گروههاي مورد مقايسه بـيش از دو گـروه      

 با استفاده از آزمـون  فرض برابري واريانسهاي گروهها و، از آزمون تحليل واريانس استفاده است

Leven يـك از شاخصـهاي عملكـرد    در هر  آمارهو از آنجايي كه مقدار اين  بررسي شده است

 .اسـت  پذيرفته شـده همگوني واريانسها فرض  ،نيستدرصد معنادار  5آموزشي در سطح خطاي 

در بخـش اول ميـانگين نمـرات شاخصـهاي      :فرضيه از دو بخش تشكيل شده اسـت اين بررسي 

به تفكيك مرتبه علمـي بررسـي و    1379- 80در سال تحصيلي  استادانارزيابي عملكرد آموزشي 

بر اساس نتايج به دست آمده از آزمون تحليل واريانس يكراهه كه در جـدول  . است شدهيسه مقا

با توجه به سطوح معناداري، بين ميانگين نمرات  1379- 80ارائه شده است، در سال تحصيلي  10

تفـاوت معنـادار    به تفكيك مرتبه علمي استادانهيچ يك از شاخصهاي ارزيابي عملكرد آموزشي 

ه است كه اين امر حاكي از رد شدن فـرض تحقيـق و پذيرفتـه شـدن فـرض صـفر       مشاهده نشد

  .استتحقيق 
  

در شاخصهاي پنج گانه عملكرد آموزشي به تفكيك متغير نتايج آزمون تحليل واريانس يكراهه  -10جدول 

  1379- 80در سال تحصيلي  مرتبه علمي

  منابع تغيير  شاخصهاي ارزيابي
مجموع 
  مجذورات

درجه 
  آزادي

نگين ميا
مجموع 
  مجذورات

آماره 
Leven 

 Fمقدار 
سطح 

  معناداري

  آموزش و تدريس
  532/4  3  597/13  گروههابين 

  188  834/521  گروههادرون   183/0  633/1  482/0
776/2  

  191  431/535  كل

  ارتباط با دانشجو
  516/0  3  549/1  گروههابين 

  188  633/173  گروههادرون   643/0  559/0  504/0
924/0  

  191  182/175  كل

رعايت مقررات 
  آموزشي

  383/0  3  148/1  گروههابين 
  188  076/182  گروههادرون   757/0  395/0  876/1

968/0  
  191  223/183  كل

توسعه فكري و 
  شخصيتي دانشجويان

  104/0  3  313/0  گروههابين 
  188  713/57  گروههادرون   797/0  339/0  667/0

307/0  
  191  026/58  كل

رضايت كلي 
  دانشجويان از استاد

  232/0  3  696/0  گروههابين 
  188  131/65  گروههادرون   571/0  67/0  288/0

346/0  
  191  827/65  كل
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در سال تحصـيلي   استاداندر بخش دوم، ميانگين نمرات شاخصهاي ارزيابي عملكرد آموزشي    

به منظور استفاده از آزمون تحليـل  . است شدهبررسي و مقايسه  به تفكيك مرتبه علمي 1384- 85

آزمون همگـوني واريانسـها اسـتفاده     براي Leven، از آزمون در بخش دوم اين فرضيه واريانس

شده است كه مقدار اين آماره در هيچ يك از شاخصهاي پنج گانه معنادار نبوده و فرض همگوني 

نتايج به دست آمده از آزمون تحليل واريانس يكراهه كـه   بر اساس. است پذيرفته شدهواريانسها 

با توجه بـه سـطوح معنـاداري، بـين      1384- 85ارائه شده است، در سال تحصيلي  11در جدول 

 به تفكيك مرتبه علمـي  استادانميانگين نمرات هيچ يك از شاخصهاي ارزيابي عملكرد آموزشي 

نتيجه نشان دهنده رد شدن فـرض تحقيـق و پذيرفتـه    تفاوت معنادار مشاهده نشده است كه اين 

  .استشدن فرض صفر تحقيق 
  

در شاخصهاي پنج گانه عملكرد آموزشي به تفكيك متغير نتايج آزمون تحليل واريانس يكراهه  -11جدول 

  1384- 85در سال تحصيلي  مرتبه علمي

  منابع تغيير  شاخصهاي ارزيابي
مجموع 

  مجذورات

درجه 

  آزادي

ميانگين 

وع مجم

  مجذورات

آماره 

Leven 
 Fمقدار 

سطح 

  معناداري

  آموزش و تدريس

  989/4  3  966/14  گروههابين 

  188  146/596  گروههادرون   197/0  573/1  174/0
171/3  

  191  112/611  كل

  ارتباط با دانشجو

  274/1  3  821/3  گروههابين 

  188  389/226  گروههادرون   368/0  058/1  273/0
204/1  

  191  211/230  كل

رعايت مقررات 

  آموزشي

  417/0  3  25/1  گروههابين 

  188  546/180  گروههادرون   729/0  434/0  203/0
96/0  

  191  796/181  كل

توسعه فكري و 

  شخصيتي دانشجويان

  698/0  3  095/2  گروههابين 

  188  281/68  گروههادرون   127/0  922/1  484/0
363/0  

  191  376/70  كل

رضايت كلي 

  دانشجويان از استاد

  742/0  3  225/2  گروههابين 

  188  131/86  گروههادرون   186/0  619/1  17/0
458/0  

  191  356/88  كل

  



  1387 ،48شماره ،عالي ريزي در آموزش وهش و برنامهپژلنامه فص  16

 

در سـالهاي   اسـتادان بين ميانگين نمرات شاخصهاي ارزيابي عملكرد آموزشـي  : چهارم فرضيه

  .تدريس تفاوت معنادار وجود دارد به تفكيك سابقه 1384-85 و 1379-80تحصيلي 

بررسـي   بـراي   Levenبه منظور استفاده از آزمون تحليل واريانس در اين فرضيه از آزمون    

گانـه  همگوني واريانسها استفاده شده است كه مقدار اين آماره در هيچ يك از شاخصهاي پـنج 

ي فرضيه چهارم تحقيـق از  بررس. است پذيرفته نشدهمعنادار نبوده و فرض همگوني واريانسها 

در بخـش اول ميـانگين نمـرات شاخصـهاي ارزيـابي عملكـرد        :دو بخش تشكيل شده اسـت 

 شـده به تفكيك سابقه تدريس بررسي و مقايسه  1379-80در سال تحصيلي  استادانآموزشي 

ارائـه   12بر اساس نتايج به دست آمده از آزمون تحليل واريانس يكراهه كه در جـدول  . است

  با توجه به سـطوح معنـاداري، بـين ميـانگين نمـرات       1379-80ست، در سال تحصيلي شده ا

تفـاوت   سـابقه تـدريس  بـه تفكيـك    استادانيك از شاخصهاي ارزيابي عملكرد آموزشي  هيچ

معنادار مشاهده نشده است كه اين امر حاكي از رد شدن فرض تحقيق و پذيرفته شدن فـرض  

 .استصفر تحقيق 
  

به تفكيك  استادانگانه عملكرد آموزشي در شاخصهاي پنجآزمون تحليل واريانس يكراهه نتايج  -12جدول 

  1379-80در سال تحصيلي  متغير سابقه تدريس
شاخصهاي 

  ارزيابي
  منابع تغيير

مجموع 
  مجذورات

درجه 
  آزادي

ميانگين مجموع 
  مجذورات

آماره 
Leven 

 Fمقدار 
سطح 

  معناداري

آموزش و 
  تدريس

  554/1  6  322/9  گروههابين 
  185  11/526  گروههادرون   772/0  546/0  637/0

844/2  
  191  431/535  كل

ارتباط با 
  دانشجو

  615/0  6  688/3  گروههابين 
  185  494/171  گروههادرون   68/0  663/0  107/1

927/0  
  191  182/175  كل

رعايت مقررات 
  آموزشي

  746/0  6  474/4  گروههابين 
  185  749/178  گروههادرون   593/0  772/0  749/0

966/0  
  191  223/183  كل

توسعه فكري و 
شخصيتي 
  دانشجويان

  137/0  6  823/0  گروههابين 
  185  203/57  گروههادرون   849/0  444/0  845/0

309/0  
  191  026/58  كل

رضايت كلي 
دانشجويان از 

  استاد

  17/0  6  022/1  گروههابين 
  185  805/64  گروههادرون   818/0  486/0  536/0

35/0  
  191  827/65  كل
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در سال تحصيلي  استادانميانگين نمرات شاخصهاي ارزيابي عملكرد آموزشي  در بخش دوم   

بر اساس نتايج به دست آمده . است شده به تفكيك سابقه تدريس بررسي و مقايسه 85-1384

-85ارائه شـده اسـت، در سـال تحصـيلي      13جدول از آزمون تحليل واريانس يكراهه كه در 

با توجه به سطوح معناداري، بين ميانگين نمرات هيچ يك از شاخصهاي ارزيابي عملكرد  1384

به تفكيك سابقه تدريس تفاوت معنادار مشاهده نشده است كه اين امر حاكي  استادانآموزشي 

  .استاز رد شدن فرض تحقيق و پذيرفته شدن فرض صفر تحقيق 

  
به تفكيك  استادانگانه عملكرد آموزشي در شاخصهاي پنجنتايج آزمون تحليل واريانس يكراهه  -13جدول 

  1384-85در سال تحصيلي  متغير سابقه تدريس

شاخصهاي 

  ارزيابي
  منابع تغيير

مجموع 

  مجذورات

درجه 

  آزادي

ميانگين مجموع 

  مجذورات
آماره 

Leven 
 Fمقدار 

سطح 

  معناداري

آموزش و 

  ستدري

  396/1  6  374/8  گروههابين 

  185  738/602  گروههادرون   859/0  428/0  12/1
258/3  

  191  112/611  كل

ارتباط با 

  دانشجو

  51/0  6  061/3  گروههابين 

  185  149/227  گروههادرون   868/0  416/0  554/0
228/1  

  191  211/230  كل

رعايت مقررات 

  آموزشي

  294/0  6  765/1  گروههابين 

  185  031/180  گروههادرون   935/0  302/0  784/1
973/0  

  191  796/181  كل

توسعه فكري و 

شخصيتي 

  دانشجويان

  087/0  6  521/0  گروههابين 

  185  854/69  گروههادرون   966/0  23/0  725/0
378/0  

  191  376/70  كل

رضايت كلي 

دانشجويان از 

  استاد

  223/0  6  341/1  گروههابين 

  185  015/87  گروههادرون   826/0  475/0  1
47/0  

  191  356/88  كل
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 تـا  1379-80در سـالهاي تحصـيلي    اسـتادان بين ميانگين تفاوت نمرات ارزيابي : پنجم فرضيه

  .داردتفكيك جنسيت تفاوت معنادار وجود به  85-1384

بـه تفكيـك متغيـر     اسـتادان  آموزشـي  به منظور مقايسه تأثير ارزيابي پايان ترم بـر عملكـرد     

 وبراي گروههاي مستقل استفاده  tاز آزمون  گانه عملكرد آموزشي،پنجهاي شاخصجنسيت در 

به دست آمده و سطح معنـاداري، در   tبر اساس ميزان  .ارائه شده است 14در جدول  آننتايج 

مـرات ارزيـابي   ميانگين تفـاوت ن  هاي مطرح شده بينشاخصدرصد در هيچ از  5سطح آلفاي 

شـدن   رداين نتيجه بيـانگر  . مشاهده نشده است علمي زن و مرد تفاوت معنادار هيئتاعضاي 

كه ارزيابي پايـان   است آن حاكي ازكه  استشدن فرض صفر تحقيق  پذيرفتهفرضيه تحقيق و 

علمـي زن و مـرد نداشـته     هيئـت علمي تأثير معناداري بر عملكرد اعضـاي   هيئتترم اعضاي 

  . است

  
به تفكيك متغير  عملكرد آموزشي پنج گانه هايشاخصدر براي گروههاي مستقل  tنتايج آزمون  -14جدول 

  جنسيت

  سطح معناداري tمقدار   درجه آزادي Fمقدار   شاخصهاي ارزيابي

  117/0  -462/0  190  484/2  آموزش و تدريس

  08/0  -088/0  190  106/3  ارتباط با دانشجو

  188/0  -014/1  190  747/1  رعايت مقررات آموزشي

  161/0  432/0  190  98/1  توسعه فكري و شخصيتي دانشجويان

  106/0  116/0  190  64/2  رضايت كلي دانشجويان از استاد

  

 و 1379-80در سـالهاي تحصـيلي    اسـتادان بين ميانگين تفاوت نمرات ارزيـابي   :ششم يهفرض

  .داردمرتبه علمي تفاوت معنادار وجود  به تفكيك 85-1384

به تفكيك متغير مرتبه علمـي در   استادانآموزشي  به منظور مقايسه تأثير ارزيابي پايان ترم بر عملكرد   

 15در جدول  آننتايج  و از آزمون تحليل واريانس يكراهه استفاده پنچ گانه عملكرد آموزشي،هاي شاخص

گانه ي پنجهاصشاخك از به دست آمده و سطح معناداري، در هيچ ي  Fن بر اساس ميزا. ارائه شده است

 هيئتاعضاي  تفاوت نمرات ارزيابي پايان ترم بين ميانگين 1384- 85 تا 1379- 80در سالهاي تحصيلي 
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فرض تحقيق پذيرفته  ،در نتيجه. تفاوت معناداري مشاهده نشده است علمي با مرتبه هاي علمي مختلف

علمي  هيئترزيابي پايان ترم اعضاي كه ااست  حاكي از آنكه اين امر و فرض صفر تحقيق رد مي شود 

  .با مرتبه علمي متفاوت نداشته است آنان آموزشيتأثير معناداري بر عملكرد 
  

به تفكيك متغير  گانه عملكرد آموزشيپنجهاي شاخصدر نتايج آزمون تحليل واريانس يكراهه  -15جدول 

  مرتبه علمي

  منابع تغيير  شاخصهاي ارزيابي
مجموع 
  مجذورات

درجه 
  ديآزا

ميانگين 

مجموع 

  مجذورات

آماره 
Leven 

مقدار 
F 

سطح 
  معناداري

  آموزش و تدريس

  778/1  3  335/5  گروههابين 

  188  651  گروههادرون   673/0  514/0  794/1
463/3  

  191  335/656  كل

  ارتباط با دانشجو

  846/0  3  537/2  گروههابين 

  188  735/272  گروههادرون   627/0  583/0  318/0
451/1  

  191  273/275  كل

رعايت مقررات 
  آموزشي

  055/0  3  166/0  گروههابين 

  188  532/224  گروههادرون   987/0  46/0  074/1
194/1  

  191  699/224  كل

توسعه فكري و 
شخصيتي 
  دانشجويان

  366/0  3  097/1  گروههابين 

  188  218/84  گروههادرون   486/0  817/0  754/0
448/0  

  191  315/85  كل

رضايت كلي 
  دانشجويان از استاد

  315/0  3  645/0  گروههابين 

  188  737/88  گروههادرون   573/0  667/0  445/1
472/0  

  191  682/89  كل

  

-85 و 1379-80در سالهاي تحصيلي  استادانبين ميانگين تفاوت نمرات ارزيابي : فرضيه هفتم

  .داردمعنادار وجود تفاوت  به تفكيك سابقه تدريس 1384

علمي به تفكيك  هيئتاعضاي  آموزشي به منظور مقايسه تأثير ارزيابي پايان ترم بر عملكرد   

 1379-80گانه عملكرد آموزشي طي سالهاي تحصـيلي  پنجمتغير سابقه تدريس در شاخصهاي 

ارائـه شـده    16 در جـدول  آننتايج  واز آزمون تحليل واريانس يكراهه استفاده  ،1384-85 تا
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به دست آمـده و سـطح معنـاداري، در هـيچ يـك از شاخصـها بـين          Fن بر اساس ميزا. است

علمي بـا سـابقه تـدريس     هيئتاعضاي  1385و  80سالهاي  يانگين نمرات ارزيابي پايان ترمم

و فـرض   شـود مـي  ردفرض تحقيـق   ،در نتيجه. مختلف تفاوت معناداري مشاهده نشده است

طي اين بازه زمـاني   استادانبين عملكرد آموزشي  يانگر وجود تفاوت معنادارصفر تحقيق كه ب

 هيئـت كه ارزيـابي پايـان تـرم اعضـاي      استكه اين نتيجه حاكي از آن شود مي پذيرفتهاست، 

علمي با سابقه تدريس متفاوت نداشته  هيئتاعضاي  آموزشي علمي تأثير معناداري بر عملكرد

  .است
  

به تفكيك  استادانگانه عملكرد آموزشي در شاخصهاي پنجن تحليل واريانس يكراهه نتايج آزمو -16جدول 

  متغير سابقه تدريس

شاخصهاي 
  ارزيابي

  منابع تغيير
مجموع 
  مجذورات

درجه 
  آزادي

ميانگين 
مجموع 
  مجذورات

آماره 
Leven 

مقدار 
F 

سطح 
  معناداري

  موزش و تدريسآ
  644/3  6  862/21  گروههابين 

  185  473/634  گروههادرون   387/0  062/1  114/2
43/3  

  191  335/656  كل

  ارتباط با دانشجو
  943/0  6  66/5  گروههابين 

  185  613/269  گروههادرون   692/0  647/0  279/2
457/1  

  191  273/275  كل

رعايت مقررات 
  آموزشي

  46/1  6  758/8  گروههابين 
  185  94/215  گروههادرون   283/0  251/1  891/0

167/1  
  191  699/224  كل

توسعه فكري و 
شخصيتي 
  دانشجويان

  285/0  6  708/1  گروههابين 
  185  608/83  گروههادرون   706/0  63/0  71/2

452/0  
  191  315/85  كل

رضايت كلي 
دانشجويان از 

  استاد

  489/0  6  935/2  گروههابين 
  185  748/86  گروههادرون   399/0  043/1  4/1

469/0  
  191  682/89  كل

  

و  1379-80در سـالهاي تحصـيلي    اسـتادان بين ميانگين تفاوت نمرات ارزيابي : فرضيه هشتم

  .به تفكيك دانشكده تفاوت معنادار وجود دارد 85-1384
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علمـي بـه تفكيـك     هيئتاعضاي  آموزشي به منظور مقايسه تأثير ارزيابي پايان ترم بر عملكرد   

هاي آموزش و تـدريس، ارتبـاط بـا دانشـجو، رعايـت مقـررات       شاخصاي مختلف در هدانشكده

آموزشي، توسعه فكري و شخصيتي دانشجويان و رضايت كلـي دانشـجويان از اسـتاد از آزمـون     

   Fن بـر اسـاس ميـزا   . ارائه شـده اسـت   17در جدول  آننتايج  وتحليل واريانس يكراهه استفاده 

هاي ارتبـاط بـا دانشـجو،    شاخص ـدرصـد در   5ر سطح آلفـاي  به دست آمده و سطح معناداري، د

توسعه فكري و شخصيتي دانشجويان و رضايت كلي دانشجويان از اسـتاد بـين ميـانگين نمـرات     

هـاي مختلـف   علمـي دانشـكده   هيئـت اعضاي  1384- 85و  1379- 80 تحصيلي ارزيابي سالهاي

 ـ شاخص ـتفاوت معناداري مشاهده شده است، ولي در  دريس و رعايـت قـوانين   هاي آمـوزش و ت

درصد تفاوت معناداري بين ميانگين نمرات ارزيابي پايان ترم سالهاي  5آموزشي، در سطح آلفاي 

بـه منظـور مشـخص    . علمي دانشگاه شهيد بهشتي مشاهده نشـده اسـت   هيئتاعضاي  85و  80

كـري و  ارتباط بـا دانشـجو، توسـعه ف    شاخصها در يك از دانشكده ن اين امر كه بين كدامساخت

شخصيتي دانشجويان و رضايت كلي دانشجويان از استاد تفاوت معنادار وجـود داشـته اسـت، از    

ارتباط با دانشـجو   شاخصكه در  استبيانگر اين امر  آننتايج  واستفاده شده  شفهآزمون تعقيبي 

جـود  تربيتي، ادبيات و معماري تفـاوت معنـادار و  علوم يهابين دانشكده تربيت بدني با دانشكده

توسعه فكري و  شاخصدر . هاي ديگر تفاوت معناداري مشاهده نشده استداشته و بين دانشكده

 دانشـكده  هـاي علـوم و  با دانشـكده  و روانشناسي تربيتيشخصيتي دانشجويان بين دانشكده علوم

در  ،همچنـين . علمـي مشـاهده شـده اسـت     هيئتبدني تفاوت معنادار در عملكرد اعضاي تربيت

هاي با دانشكده و روانشناسي تربيتيت كلي دانشجويان از استاد بين دانشكده علومرضاي شاخص

علوم زمين و تربيت بدني تفاوت معنادار بين ميانگين نمرات ارزيـابي پايـان تـرم مشـاهده شـده      

  .است
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  هاي مختلفبه تفكيك دانشكده گانهپنجهاي شاخصدر نتايج آزمون تحليل واريانس يكراهه  -17جدول 

  منابع تغيير  شاخصهاي ارزيابي
مجموع 

  مجذورات

درجه 

  آزادي

ميانگين مجموع 

  مجذورات
آماره 

Leven 

مقدار 

F 

سطح 

  معناداري

  آموزش و تدريس

  63/5  11  931/61  گروههابين 

374/2  705/1  075/0  
درون 

  گروهها
404/594  180  

302/3  

  191  335/656  كل

  ارتباط با دانشجو

  403/3  11  43/37  گروههابين 

488/1  575/2  005/0  
درون 

  گروهها
843/237  180  

321/1  

  191  273/275  كل

رعايت مقررات 

  آموزشي

  929/1  11  214/21  گروههابين 

408/1  706/1  075/0  
درون 

  گروهها
484/203  180  

13/1  

  191  699/224  كل

توسعه فكري و 

شخصيتي 

  دانشجويان

  985/0  11  835/10  گروههابين 

826/0  38/2  009/0  
درون 

  گروهها
48/74  180  

414/0  

  191  315/85  كل

رضايت كلي 

  دانشجويان از استاد

  074/1  11  809/11  گروههابين 

017/2  481/2  006/0  
درون 

  گروهها
873/77  180  

433/0  

  191  682/89  كل

 

 گيرينتيجهبحث و 

د كه كرتوان استنباط چنين مي پژوهشز آزمون فرضيه اول اين با توجه به نتايج به دست آمده ا

آموزش «علمي صرفاً توسط دانشجويان بر بعد  هيئتنتايج حاصل از ارزيابي پايان ترم اعضاي 

در اين زمينه از ديگر روشهاي ارزيابي نيز  دبلكه باي اين افراد تأثيرگذار نبوده است،» و تدريس

د تا آنها از زواياي مختلف و از ديدگاه افراد مختلف كراعلام  تاداناساستفاده به عمل آورد و به 

 جهتند و در كنصحت نتايج اطمينان حاصل  شان مورد ارزيابي قرار گيرند و ازاز جمله خود
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از  - را ارتقاي سطح آموزش و تدريس خود گام بردارنـد و اقـدامات دانشـگاه در ايـن زمينـه     

پذيرا  - هاي مديريت و اداره كلاسوش تدريس و شيوهجمله برگزاري كارگاههاي آموزشي ر

نتايج به دست آمده حاكي از اين نكته بوده است كه نتايج حاصل از ارزيـابي   ،همچنين. باشند

علمـي از نقـاط    هيئـت علمي توسط دانشجويان باعث آگاهي اعضاي  هيئتپايان ترم اعضاي 

آموزشي، توسـعه فكـري و شخصـيتي    ارتباط با دانشجو، رعايت مقررات ضعف خود در ابعاد 

براساس ميزان آماره [ رضايت كلي دانشجويان از استاد و بهبود و ارتقاي اين ابعاددانشجويان و 

t  بـه   توان نتيجه گرفت كه دانشگاه شهيد بهشتيچنين مي ،بنابراين. شده است ]استكه مثبت

علاوه بر ارزيـابي  است  لازمعلمي خود  هيئتاعضاي  »آموزش و تدريس«منظور ارتقاي بعد 

د تا نتـايج بـه   كنعلمي نيز استفاده  هيئتهاي ارزيابي اعضاي از ديگر شيوه ،توسط دانشجويان

  .دست آمده از اعتبار بالاتري برخوردار باشد

متغيـر  د كـه  كـر توان استنباط مي و پنجم بر اساس نتايج به دست آمده از آزمون فرضيه دوم   

چه به صـورت   ،استاداني در بهبود نتايج ارزيابي عملكرد آموزشي تعديل كننده جنسيت تأثير

 ،جداگانه در هر نيمسال تحصيلي مورد نظر و چه بر اساس تفاوت نمرات ارزيابي دو نيمسـال 

علمي زن و مرد هر دو بر اين  هيئتنداشته است و شايد اين امر به اين دليل باشد كه اعضاي 

  و بـه نتـايج    نيسـت طريق دانشجويان از اعتبار لازم برخوردار  باورند كه نتايج ارزيابي صرفاً از

ديـدگاه هـر دو گـروه     ،بنـابراين . به دست آمده از اين ارزيابي توجه لازم را مبذول نمي دارند

علمي در اين زمينه مشابه بوده و اين امر به تغيير محسوسي در عملكرد آموزشي  هيئتاعضاي 

  . تنشده اسمنجر هيچ از اين دو گروه 

بـه دسـت آمـده اسـت، چنـين       و فرضـيه ششـم   بر اساس نتايجي كه از آزمون فرضيه سوم   

علمي به عنوان يك متغير تعديل كننده نيز بـر   هيئتبرداشت مي شود كه مرتبه علمي اعضاي 

عملكرد آموزشي ايشان تأثير معناداري نداشته است و تفـاوت محسوسـي بـين ابعـاد مختلـف      

چه به تفكيك دو نيمسال تحصيلي مـورد نظـر و چـه تفـاوت نمـرات       ،عملكرد آموزشي آنها

د و اين امر چنين نشان مي دهد كه ارتقـاي درجـه   شومشاهده نمي ،ارزيابي در اين دو نيمسال

علمي دانشگاه شهيد بهشتي لزوماً به بهبود ابعاد مختلف عملكرد آموزشي  هيئتعلمي اعضاي 

  .دشونميمنجر آنها 
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كه افـزايش   شودچنين استنباط مي پژوهش و فرضيه هفتم هاي فرضيه چهارمبر اساس يافته   

چـه   ،اي براي ارتقاي عملكرد آموزشي آنهاقانع كننده علمي دليل هيئتسابقه تدريس اعضاي 

در ابعـاد  به تفكيك دو نيمسال تحصيلي و چه تفاوت نمرات ارزيابي دو نيمسـال مـورد نظـر    

تر از عملكرد آموزشي بهتـري  علمي جوان هيئتضاي ممكن است اع ، نيست و گاهيمختلف

باشد كه اعضاي  آنباسابقه تر برخوردار باشند و اين امر ممكن است ناشي از  استاداننسبت به 

 كمتـر انتقادپـذير  ارزيابي از عملكـرد خـود    در امرعلمي باسابقه طولاني در امر تدريس  هيئت

ولـي   ،پـذيرا نباشـند  تگيريهاي شخصي آنهـا  دانشجويان را به دليل جه صرف هايباشند و نظر

  .بيشتري دارندتر انتقادپذيري علمي جوان هيئتمعمولاً اعضاي 

شـود كـه ارزيـابي    بر اساس نتايج به دست آمده از آزمون فرضيه هشتم چنين اسـتنباط مـي     

هاي مختلف توسط دانشجويان بر بهبود و ارتقاي ابعاد آمـوزش و تـدريس و   دانشكده استادان

ولي بين ميانگين تفـاوت نمـرات ارزيـابي     ،رعايت قوانين آموزشي ايشان تأثيري نداشته است

ارتباط با دانشجو، توسعه فكري و شخصـيتي  در دو نيمسال تحصيلي مورد نظر در ابعاد  استادان

هاي مختلـف تفـاوت معنـادار    به تفكيك دانشكده دانشجويان و رضايت كلي دانشجويان از استاد

هـاي  رشـته . باشد استادانتواند ناشي از تأثير نوع رشته تحصيلي ميامر ه است كه اين وجود داشت

نوع روابط خاصي را به وجود مي آورد كه ممكن است بـر عملكـرد آموزشـي    تحصيلي مختلف 

در  اسـتادان و بر اساس نوع رشته و گروه تحصيلي ممكن است  علمي تأثير بگذارد هيئتاعضاي 

     . ي تحصيلي ديگر برخوردار باشندگروههاد بهتري نسبت به ابعاد خاصي از عملكر

   

  هاپيشنهاد
  :شودميزير ارائه  هايبر اساس نتايج به دست آمده از اين تحقيق پيشنهاد

در نظر  بايدعلمي دانشگاه شهيد بهشتي  هيئتمسئولان و دست اندركاران ارزيابي اعضاي  .1

خود، نياز به فرهنگ سازي  استادانيند ارزيابي اتر فرداشته باشند كه به منظور اجراي دقيق

علمي و دانشجويان دارند تا بتوانند از جهتگيريهاي شخصي  هيئتدقيق تر در بين اعضاي 

يند را در ارتقاي سطح آموزشـي دانشـگاه بـيش از    او ارزش و اهميت اين فر كنندممانعت 

 . سازندپيش روشن 
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و  1379-80در طول سـالهاي تحصـيلي   » سآموزش و تدري«با توجه به اينكه در شاخص  .2

دانشگاه شهيد بهشتي تفاوت معنادار مشاهده  هيئتدر عملكرد آموزشي اعضاي  85-1384

برگـزاري كارگاههـاي   زمينـه  ن دانشـگاه در  د كـه مسـئولا  كرتوان پيشنهاد نشده است، مي

  .ندكناقدام آموزشي در زمينه روشهاي تدريس و نحوه اداره كلاس 

مورد سنجش قرار  آنانباره عملكرد  ابعاد بيشتري در استادانربوط به ارزيابي در كاربرگ م .3

 .شودپرداخته مي استادانمورد از عملكرد آموزشي  9چون در كاربرگ حاضر تنها به  ،گيرد

ي ديگر ابعاد ديگر را نيز مد نظر دانشگاههاتوان با بررسي و مطالعه تطبيقي در مي ،بنابراين

 .رگ حاضر از اعتبار بيشتري برخوردار شودتا كارب دداقرار 

انواع ديگر ارزيابي آموزشي مورد اسـتفاده قـرار گيـرد و تنهـا بـر نتـايج ارزيـابي توسـط          .4

 .دانشجويان تكيه نشود

و ارتقاي  گروههادروس برنامه آموزشي  استاداندر تعيين نتايج مربوط به ارزيابي آموزشي  .5

 اسـتادان اين امر موجب مي شود كه  جرايچون ا .اعمال شود استادان سالانه و رتبه علمي

توجه بيشتري به اين نتايج داشته باشند و در صدد ارتقاي عملكرد آموزشي خود و برطرف 

 .نقاط ضعف و تقويت نقاط قوت خود در هر يك از ابعاد عملكرد آموزشي برآيند ساختن

 تشـويقي  و مكانيزمهـاي  امهازمينه نظو در اين  بگيردي نتايج ارزشيابي را جد بايددانشگاه  .6

كار گيرد تا از اين طريق موجبات بهبـود و ارتقـاي عملكـرد آموزشـي اعضـاي      ه مناسب ب

  .علمي خود را فراهم آورد هيئت

تر اين چه اثربخشو از آنها در اجراي هر  مشاركت داشته باشنديند ارزشيابي ادر فر استادان .7

تر بـه منظـور ارزيـابي بـا     اي مناسب و دقيقهيند نظرخواهي شود تا از اين طريق شيوهافر

اعتبار بيشتر شناسايي و مكانيزمهاي اجراي آنها در دفتر نظارت و ارزيابي دانشـگاه فـراهم   

 .شود

ات لازم در صورت نيـاز اصـلاح  و  شودبه دقت بررسي اعتبار و پايايي ابزارهاي ارزشيابي  .8

 .در آنها به عمل آيد

توجـه و از روشـها و    اسـتادان ي ش ـاد كيفـي عملكـرد آموز  به ابع ـبايد يند ارزشيابي ادر فر .9

 . شودابزارهاي مناسب استفاده 
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