
  

  ارتباط رهيافتهاي يادگيري با ترجيحات آموزشي دانشجويان 

  

  مهرناز روشناييدكتر 

 ،عالي ريزي آموزش گروه برنامه

  ريزي آموزش عالي مؤسسه پژوهش و برنامه

  

  چكيده 

ه هدفدار است نظريرهيافت يك . كنند دانشجويان به طرق مختلف مطلب مورد يادگيري را پردازش و درك مي

يادگيرنده با توجه به نيازهاي محيط و اهداف . گيرد د دانشجو چگونه مطالب درسي را ياد ميده كه نشان مي

بر نكات اصلي  وبعضي از دانشجويان مفاهيم جديد را با دقت بررسي . كند شخصي رهيافت خود را انتخاب مي

صورت غيرفعال ه را ب اطلاعات ديگربعضي ، )رهيافت عميق(كنند تا بتوانند معني مطلب را بفهمند  تمركز مي

رهيافت (كنند  مطالب را حفظ مي و كنند، به بخشهاي يادگيري به صورت جداگانه مي نگرند دريافت مي

كنند كه بتوانند اطلاعات را  از راهبردهايي استفاده ميند، كن ريزي مي براي يادگيري برنامه و برخي ديگر )سطحي

اصلي اين  هدف). رهيافت كسب موفقيت( حساس هستند نسبت به نيازهاي ارزيابي و درك و تنظيم كنند

هدف دوم پيدا كردن ارتباط رهيافتهاي يادگيري . ردن رهيافتهاي يادگيري دانشجويان استپژوهش پيدا ك

  . دانشجويان و ترجيحات آموزشي آنان است

با ميانگين سني ) پسر 53دختر و  85(دانشجوي دانشكده پزشكي دانشگاه شهيد بهشتي  135در اين پژوهش    

 ،ها تحليل عاملي هروش تحليل داد. در دروس ميكروبيولوژي، ژنتيك و انگل شناسي شركت كردند 57/19

سه عامل . بود SPSSدرستنمايي و روش چرخش واريمكس با استفاده از برنامه حداكثر روش استخراج 

. شد استخراج »يش از يكب «ة عميق با ارزشهاي ويژرهيافت و  رهيافت كسب موفقيتسطحي، رهيافت 

تحليل عاملي و  آزموندو  .)α <8/0(متغيرهاي در برگيرنده هر عامل با يكديگر سازگاري دروني داشتند 

ترجيح براي رهيافت كسب موفقيت با  همبستگي پيرسون ارتباط آماري مثبت و معني دار بين رهيافت عميق و

عوامل محيطي در اين پژوهش . اطلاعات را نشان داد ترجيح براي ارائه مجدد بادرك مطلب و رهيافت سطحي 

  . ته استمورد بحث قرار گرف ،كند كه يادگيري عميق را تشويق مينيز 

 

تنظيم مفاهيم ، ارتباط فعال با موضوع يادگيري ، ترجيحات آموزشي، حفـظ كـردن، رهيافتهـاي    : كليد واژگان

    .يادگيري، فهميدن، محيط يادگيري و يادگيري دانشجويان
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The study aims to determine medical students’ approaches to learning and to 
assess whether these are related to the educational preferences of individual 
learners. Students perceive and process information in a very different way. 
The use of a specific approach depends on the needs of the environment and 
the learner’s own objectives. 
   Some students look for the overall meaning of the material and intend to 
understand the learning material (deep approach). Other students focus upon 
the details of the information and emphasis upon memorizing individual 
details (surface approach). Still other students plan, use strategies to monitor 
and control their learning and have alertness to assessment demands 
(achieving apporoach).  

   A maximum likelihood factor analysis of ١٣٥ medical students (٨٢ 
females, ٥٣males) mean age ١٩.٥٧ drown from Shahid Beheshti Medical 
School produced ٣ factor solution (surface, achieving, and deep approach) 
with Eigen Values greater than one. The results indicate that the variables 
underlying each factor were internally consistenT ٠.٨٠. Two experiments 

factor analysis and correlation report that deep approach is associated with a 
preference for instruction which encourages and challenges understanding. 
On the other hand, the surface approach is linked with a preference for 
instruction, which transmits information. The discussion focuses on 
interventions that may encourage the use of deep approach to learning.    

 

Keywords: College Students’ Learning, Instructional Preferences, 
Interacting  Vigorously with the Content, Learning Approaches, Learning 

Environment, Relating Concepts, Seeking to Understand, and Memorizing 
Information.  
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  مقدمه

او يادگيري در نيمه اول قرن بيستم در اروپا بر استاد و نحوه تدريس  خصوصتحقيقات در 
كننده مفاهيمي بود كه  دانشجو دريافت. شد استفاده مي 1داشت و از الگوي انتقالي يادگيريتمركز 

جو در اين الگو يادگيري از طريق مقدار اطلاعات ذخيره شده توسط دانش. كرد استاد ارائه مي
دهنده مطالب  استاد انتقال و شد كننده غيرفعال دانش محسوب مي مشخص و دانشجو دريافت

بهبود در يادگيري فقط به استاد و نحوه ارائه متن درس . رفت درسي و منبع دانش به شمار مي
  ). 21998، .اي .سي .اي/  .ان .يو(ت بستگي داش

ادامه  3توسط ويليام پري 1970و  1960در دهة  يادگيري در دانشگاه هاروارد بارهتحقيقات در    
بفهمد كه دانشجويان چگونه مطالب درسي را در طول دوره تحصيل تا مند بود  علاقه وي. يافت

با پيشرفت در دروس، يادگيري  به تدريجهاي او نشان داد كه دانشجويان  يافته. گيرند خود ياد مي
تحقيقي را ارائه ) 1976( 4رنس مارتون و راجر سالجوف همزمان، .كنند دار مي خود را عميق و معني
ممكن است از رهيافتي ، خواهد مطلبي را ياد بگيرد داد وقتي دانشجو مي كردند كه نشان مي

. رداخاطر بسپه استفاده كند كه مطلب را بفهمد يا از رهيافتي استفاده كند كه فقط مطلب را ب
 .پي بردند ،گيرد روشي كه دانشجو مطلب را ياد ميمارتون و سالجو در تحقيق خود به تفاوت در 

سپس، به سؤالاتي كه از آنها خواهد شد متن درس را بخوانند و تا از دانشجويان خواستند  آنها
اين محققان متوجه شدند كه بعضي از دانشجويان هنگام مطالعه به مطلب به صورت . پاسخ دهند

بعضي ديگر  و )رهيافت سطحي( را حفظ كنندب كردند مطل اطلاعات جدا از هم نگاه و سعي مي
بخشهاي مطلب را به هم ارتباط  ، آنانبه ساختار مفهومي مطلب توجه كنند كردند ميسعي 

  ).رهيافت عميق(كردند  ميدادند و به نتايج توجه  مي
مفاهيم ، دنكن ي كه از رهيافت سطحي استفاده مياندانشجويهم نشان داد تحقيقات ديگر    

د و بر حفظ كردن مطلب، علامات ظاهري و فرمولها تمركز نپذير بدون دقت مي جديد را
                                                           

�. Transmission Model 

�. UN/ECE 

�. Perry 

�. Marton & Saljo 
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به بخشهاي يادگيري به صورت  ،دنكن اطلاعات را به صورت غيرفعال دريافت مي ،دنكن مي
را با واقعيت  يمطالب درس ،دنده مطالب جديد را با مطالب قبلي ارتباط نمي ،دننگر جداگانه مي
، دناي ندار ه مطلب علاقهب ،دنده ه را براي گرفتن مدرك انجام ميمطالع ،دنده ارتباط نمي

را روابط اجتماعي و ورزش  انبيشتر وقتش ،دنكن اطلاعات را فقط براي امتحان حفظ مي
پيش نياز لازم را براي درك مطلب  ،دنده زمان كافي براي يادگيري اختصاص نمي ،گيرد مي
؛ 1988، 6؛ انتويستل 1999، 5بيگز( دنضطراب دارتحميلي است و ا انيادگيري برايش ،دنندار

از سوي ديگر، . )9،1997؛ ميدلتون و ميدگلي1999، 8؛ پروسر و تريگول1997، 7مارتون و بوث
بر  ،دنگير مطلب را با دقت ياد مي ،دنكن ي كه از رهيافت عميق يادگيري استفاده مياندانشجوي

به صورت فعال با محيط  ،دنرا بفهم آني ند معنند تا بتوانكن تمركز ميمطلب نكات اصلي 
مطالب جديد را با آنچه  ،دنشو ل مييبين مباحث و شواهد تمايز قا ،دنكن ارتباط برقرار مي

بين مفاهيم جديد، مفاهيم و مثالها و مثالها با يكديگر ارتباط برقرار  ،دنده د ارتباط ميندان مي
 ،دنكن يادگيري استفاده مي 10گراي بك كلاز س ،دنده نظريه را با عمل ارتباط مي ،دنكن مي

  ند نتوا د و مينخوب كار كن ندا مايل ،دنمطلب مورد يادگيري دار بارهكنجكاوي دروني در 
براي دنبال كردن  ،دنلازم را براي يادگيري دار توانايي ،دنتمركز كنمورد نظرمطلب بر خوبي ه ب

د و مخاطره جو هستن ،دنحل كن كه مسائل سخت راهستند مايل  ،مي گذارندهدف خود وقت 
 نددر جستجوي مطالب جديد و دنحل كناند،  ند مسائلي را كه با آن برخورد نداشتهنك سعي مي

 خصوصدر حين تحقيق در ). 1999 ؛ پروسر و تريگوِل، 1991، 11انتويستل و انتويستل(
كسب موفقيت  طور جداگانه به رهيافته رهيافت عميق و سطحي بيگز و انتويستل هر كدام ب

براي به نيازهاي ارزيابي حساس است، انگيزة رقابتي دارد، در اين رهيافت دانشجو . بردند پي

                                                           

�. Biggs 

�. Entwistle 

�. Marton & Booth 

	.  Prosser & Trigwell 


. Middleton & Midgley  

��. Holistic Style 

��. Entwistle &  Entwistle 
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كند كه بتواند  كند، اهداف خود را تعيين و از راهبردهايي استفاده مي ريزي مي يادگيري خود برنامه
  مطالب، تمركز مانند تنظيم مطالب درسي، خلاصه كردن  ،اطلاعات را بهتر درك و منظم كند

 نكات مهم، تخصيص وقت بيشتر به مفاهيم مشكل، ارزيابي يادگيري و اصلاح اشتباهات بر
                                           ).12،1994؛ اسكرا و دنيسون1991انتويستل و انتويستل (

 )15،2004رشال؛ كيس و ما2002، 14؛ درو و همكاران1992، 13بوث( ديگر از محققان رخيب   
 ،اند را پيدا كردههر رشته خاص و رهيافتهاي مربوط به  هنظريه رهيافتهاي يادگيري را تعميم داد

ريزي كامپيوتر  رهيافت يادگيري را در ميان دانشجوياني كه به برنامه چهار، )1992(ث مثلاً بو
كه با برنامه را ي دانشجو برنامه قبلدر آن كه  16مصلحتي رهيافت . 1 :پيدا كرد ،مشغول بودند

17تنظيميرهيافت . 2. كند مشخص مي ،فعلي مناسب است
دانشجو عناصر برنامه قبلي در آن كه   

در آن كه  18رهيافت عملي. 3. دهد در كنار هم قرار مي ،كار لازم استدادن را كه براي انجام 
كه  19ساختاريافت رهي. 4. كند تمركز مي ،دانشجو بر اينكه برنامه چه كاري را انجام خواهد داد

دو رهيافت  )1992( ثبو. هاي برنامه نه مشخصه ،كند بر مسئله تمركز مي از ابتدا دانشجو در آن 
 خصوصدر  ،همچنين. اول را رهيافت سطحي و دو رهيافت آخر را رهيافت عميق ناميد

را كه به  رهيافتهايي )2002( همكاراندرو و  ،دادند دانشجوياني كه پروژه طراحي مد را انجام مي
دو  )2004(دانشجويان مهندسي كيس و مارشال  بارهدر . شد پيدا كردند اين رشته مربوط مي

. له تمركز داشتئرا پيدا كردند كه دانشجو به جاي فهميدن مطلب بر حل مس 20رهيافت اجرايي
  . هاي ديگر ندارد رهيافتهاي پيدا شده در اين تحقيقات مفهوم چنداني در رشته

                                                           

��. Schraw & Dennison 

��. Booth 

��. Drew et al. 

��. Case & Marshall  

١٦. Expedient Approach 

١٧. Constructual Approach 

١٨. Operational Approach 

١٩. Structural Approach 

٢٠. Procedural Approach 
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سبكهاي مختلف يادگيري وجود دارد كه در . ادگيري با سبك يادگيري فرق داردرهيافت ي   
در اين كه  22سيلورمن  - و مدل فلدر 21مثل مدل كلب  ،شود استفاده مي هاآن از آموزش عالي

 مدلها سبك يادگيري به صورت ويژگي دانشجو و ترجيحاتش براي يادگيري تعريف شده است
تأكيد شده  ،ت بر روشهاي آموزش كه با اين سبكها هماهنگ باشددر اين تحقيقا. )23،1996فلدر(

يادگيري هاي ا با فرضيات نظريه رهيافتهفرضيات اين مدل .)2005؛ 24مارشال و كيس( است
  . نظريه يادگيري دانشجو با دانشجو و محيط هر دو ارتباط دارداين در  .متفاوت است

  :بايد در نظر داشت را در نظريه رهيافت يادگيريزير سه نكته اصلي 
دانشجو برحسب شرايط از هر . رهيافت عميق يا سطحي يك ويژگي ثابت شخصيتي نيست .1

ممكن است در دروس مختلف از رهيافت عميق يا  ييدانشجو. كند يك از آنها استفاده مي
 دهد ميرهيافت خود را تغيير  يدانشجو معمولاً برحسب نيازهاي درس. سطحي استفاده كند

احساس كنترل زمان مورد نياز براي يادگيري با استفاده از رهيافت عميق  ).25،1997لاريلارد(
 آنان ،اگر برنامه درسي دانشجويان سنگين باشد ).2003، 26كيس و گونستون( ارتباط دارد
 د و از رهيافت يادگيري سطحينطور سطحي ياد بگيره ند كه همة مطالب را بنك سعي مي

  .)27،1999و هوسكينزنيوزتد (ندنك استفاده مي 
اما در هر را در بر گيرد، ويژگي رهيافت سطحي و عميق هر دو خاطر سپردن ممكن است ه ب .2

براي . خاطر سپردن مطلب دارد هيادگيري نياز به ب. كند يك نقش متفاوتي را ايفا مي
اي براي  كند به خاطر سپردن وسيله اي كه از رهيافت يادگيري عميق استفاده مي يادگيرنده

اي كه از رهيافت يادگيري سطحي استفاده  كه براي يادگيرنده در حالي. فهميدن مطلب است

                                                           

��. Kolb 

��. Felder – Silverman 

��. Felder  

��. Marshall & Case 

��. Laurillard 

��. Case & Gunstone 

27. Newstead & Hoskins 
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خواهد مطلب را به طور  كه مي ييدانشجو. )28،2000ميرِ(خاطر سپردن هدف استه ب ،كند مي
مثلاً دانشجوي . خاطر بسپارد داند كه بايد قوانين، اصول و مباحث را به مي ،عميق ياد بگيرد

دانشجوي تاريخ بايد وقايع را به خاطر بسپارد و . قوانين را به خاطر بسپاردحقوق بايد 
خاطر سپردن مطلب ه ساخت دانش نياز به ب. دانشجوي شيمي بايد فرمولها را به خاطر بسپارد

نياز به درك ارتباطات اساسي، درك شكافها  لازم است ودار كردن مطلب هم  ولي معني ،دارد
خاطر سپرده شده به طور ه لازم است كه با مطلب ب ،بنابراين. داردو شناخت سؤالات اساسي 

  .وكار داشت فعال سر
در يـك درس ممكـن   . كارگيري رهيافت عميق و سطحي به هدف دانشـجو بسـتگي دارد  ه ب .3

 ،بنـابراين . باشـد  است هدف دانشجو ساخت دانش و در درس ديگر ارائه مجـدد اطلاعـات  
اينكه دانشـجو  . كار برده است رهيافتهاي متفاوت را ببرحسب هدفي كه دانشجو دارد ممكن 

بـرد، چقـدر مايـل اسـت      كار ميه گيرد، چه راهبردي را براي يادگيري ب چيزي را ياد مي چه
با اهداف دانشجو ارتبـاط   ،برودپيش تواند فراتر از نيازهاي درس  مسائل را حل كند و آيا مي

 .) 29،1988ميس ، بلومن فلد و هويل(  دارد

دانشـجويي كـه از   . بـر نتـايج يـادگيري تـأثير دارد     ،گيرد اينكه چگونه دانشجو درس را ياد مي   
تواند از  كمتر در ذهنش باقي مي ماند و نمي رفته شدهمطلب يادگ ،كند رهيافت سطحي استفاده مي

دانشجويي كه رهيافت عميق و رهيافت كسب موفقيت را . اطلاعات در شرايط جديد استفاده كند
و  اسـت طور فعال سر وكار دارد، به دنبال منطق بحث ه با مطلب مورد يادگيري ب ،كار مي برد هب

يري رهيافـت  گكاره عوامل محيطي بر ب. كند تا مطلب را بفهمد از راهبردهاي تنظيمي استفاده مي
  ).1997انتويستل، (خاص يادگيري تأثير دارد 

 تحقيقات پيشيندر . دانشجويان است رهيافتهاي يادگيريبررسي اين تحقيق از هدف    

؛ 31،1981؛ رمزدن و انتويستل1997، 1976سالجو، ؛ مارتون و30،1983انتويستل و رمزدن(

                                                           

�	. Meyer 

�
. Meece, Blumenfeld & Hoyle 

��. Entwistle & Ramsden 

��. Ramsden & Entwistle 
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هدف  .شده استمشخص  سطحي، كسب موفقيت و عميق سه رهيافت) 2000 ،32ريچاردسون
حات آموزشي آنان اين تحقيق پيدا كردن ارتباط رهيافتهاي يادگيري دانشجويان با ترجياز دوم 
؛ تايت، 34،1998؛ تايت، انتويستل و مك كون33،1996تايت و انتويستل( تحقيقات پيشين. است

نشان داده است دانشجوياني كه از رهيافت عميق يادگيري استفاده ) 1999انتويستل و مك كون،
كه از  نشجويانيتشويق كند و دا دهند كه آنها را به درك مطلب محيطي را ترجيح مي ،كنند مي

دهند كه اطلاعات را فقط به  محيطي را ترجيح مي ،كنند رهيافت سطحي يادگيري استفاده مي
  . آنها انتقال دهد

  :  گرفتهاي زير مورد آزمايش قرار  فرضيه تحقيقدر اين    
شود كه رهيافتهاي  پيش بيني مي. ه استتشكيل شداز عوامل مشخص رهيافتهاي يادگيري  .1

  . تشكيل شود) عميقرهيافت سطحي، رهيافت كسب موفقيت و رهيافت (عامل  3يادگيري از 
شود كه رهيافت عميق و  پيش بيني مي. بين رهيافتهاي يادگيري ارتباط آماري وجود دارد .2

با يكديگر ارتباط مثبت و رهيافتهاي عميق و سطحي با يكديگر رهيافت كسب موفقيت 
  . ارتباط منفي داشته باشند

شود كه  پيش بيني مي. اي يادگيري و ترجيحات آموزشي ارتباط آماري وجود داردبين رهيافته .3
رهيافت عميق با ترجيح براي درك مطلب و رهيافت سطحي با ترجيح براي ارائه مجدد 

 . اطلاعات ارتباط مثبت داشته باشد

  

  روش تحقيق 

از طريق سپس  ودروس سال اول در دانشكده پزشكي دانشگاه شهيد بهشتي مشخص ابتدا 
درس ميكروبيولوژي، ژنتيك و انگل شناسي به صورت تصادفي انتخاب سه اي  گيري خوشه نمونه

                                                           

��. Richardson  

��. Tait & Entwistle 

��. Tait, Entwistle & Mccune 
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در ) 57/19 دانشجوي پسر با متوسط سن 53دانشجوي دختر و  82(دانشجويان اين دروس . شد
  .   اين مطالعه شركت كردند

ASSISTمطالعه پرسشنامه رهيافتها و مهارتهاي   
ات يادگيري و آموزش كه در مركز تحقيق 35

 در ،ساخته شده است 1998اسكاتلند توسط تايت، انتويستل و مككون در سال  يدانشگاه ادينبرو
پرسشنامه  هاي پيشين مانند مكمل پرسشنامه اين پرسشنامه. اين تحقيق مورد استفاده قرار گرفت

نتويستل و تايت به ا(است  37پرسشنامه تجديد نظر شده رهيافتهاي مطالعهو  36رهيافتهاي مطالعه
 در 1976هاي مارتن و سالجو در سال  مبتني بر يافته ASSISTپرسشنامه ).38،1997نقل از داف

باره  در 1983هاي انتويستل و رمزدن در سال  باره اختلاف بين يادگيري عميق و سطحي و يافته
  . استكسب موفقيت  رهيافت

است و مواردي مانند نداشتن  زيرمقياس 13ومتغير  52شامل  ASSISTبخش الف پرسشنامه    
بدون ارتباط دادن مفاهيم با يكديگر، محدود كردن يادگيري به آنچه مطالب هدف، حفظ كردن 

شدن، مطالعة منظم، مديريت زمان، حساسيت به  مردودبراي قبول شدن مورد نياز است، ترس از 
تن يادگيري، معني دار كردن مطلب، نيازهاي ارزيابي، كاميابي، كنترل مؤثر يادگيري، علاقه به م

شامل   ASSISTبخش دوم پرسشنامه . گيرد ارتباط دادن مفاهيم و استفاده از شواهد را در بر مي
) براي ارائه مجدد اطلاعات اتبراي درك مطلب و ترجيح اتترجيح(زير مقياس  2متغير و  8

  . است
قرار گرفت دانشجويان ختيار در ابه فارسي ترجمه شد و   ASSISTپرسشنامه : روش اجرا 

  مطابق راهنماي تكميل پرسشنامه دقيقه اول كلاس  30دانشجويان در. تا آن را تكميل كنند
هدف از بخش اول پرسشنامه تعيين رهيافتهاي يادگيري  .اين پرسشنامه پاسخ دادندسؤالات به 

ه صورت منظم دهد ب اين بخش به صورتي ساخته شده است كه به دانشجويان اجازه مي. است

                                                           

��. Approaches and Study Skills Inventory for Students   

٣٦. Approaches to Studying Inventory (ASI) 

��. Revised Approaches to Studying Inventory (RASI) 

�	. Duff 



  1386 ،45شماره  ،عالي ريزي در آموزش وهش و برنامهپژلنامه فص  118
  

هدف از بخش دوم پرسشنامه تعيين ترجيحات . نحوه يادگيري و مطالعه خود را مشخص كنند
  . آموزشي است

ـ كاملاً  5ـ اصلاً موافق نيستم تا 1( 39امتياز هر متغير بر حسب مقياس ليكرت: امتيازبندي 
يرمقياس با استفاده از امتياز هر زيرمقياس از جمع امتيازهاي متغيرهاي آن ز. محاسبه شد) موافقم
  . آمد  دسته امتياز هر مقياس از جمع امتيازهاي زيرمقياسهاي آن ب. محاسبه شد SPSSبرنامه 

هدف اين . بود SPSSها تحليل عاملي با استفاده از برنامه  روش تحليل داده: روش تحليل 
ارت ديگر، هدف اين عب به ؛اي از نوع ارتباطات بين متغيرها نشان داده شود بود كه الگوي ساده

سطحي، ( توان بر حسب متغيرهاي كمتر متغير مشاهده شده را مي 52بود كه مشخص شود آيا 
 ،شوند و به طور مستقيم قابل مشاهده نيستند كه عامل ناميده مي) و عميق كسب موفقيت

ي برخلاف روشهاي ديگر آماري كه ارتباط بين متغيرهاي مستقل و وابسته را بررس. توضيح داد
در تحليل عامل همبستگي بين متغيرها از طريق عواملي كه اين متغيرها را در بر  ،كند مي
از همبستگي بين  در آن تحليل عامل يك روش آماري است كه. شوند گيرند توضيح داده مي مي

ند و عوامل با متغيرهاي شود تا عوامل مشترك مشخص شو  متغيرهاي مشاهده شده استفاده مي
ارتباط بين متغيرهاي هر عامل بايد با يكديگر  ،به عبارت ديگر يابند؛ارتباط مشاهده شده 

  . تر از ارتباط اين متغيرها با متغيرهاي عوامل ديگر باشد نزديك
  

  ها  يافته

در تحليـل  ) عميـق رهيافـت  و رهيافت كسب موفقيـت  سطحي، رهيافت (براي پيدا كردن عوامل 
دهنده  نشان ويژه مقدارستون  1در جدول  .ستفاده شدا 40نمايي  درست ماكسيمم عاملي از روش 

متغير توضيح  مقدار ويژه و ستون درصد واريانس نشان دهندة مقدار واريانسي است كه توسط هر
ستون درصد واريانس نيـز  . است 15مجموع مقادير ويژه برابر  ويژه مقداردر ستون . شود داده مي

ستون درصد . شود ه توسط آن متغير توضيح داده ميمتغير است ك نشان دهنده درصد واريانس هر

                                                           

�
. Likert 

��. Maximum Likelihood Method  
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متغير به صورت تجمعـي توضـيح داده    15تجمعي نشان دهنده درصد واريانسي است كه توسط 
 مثلاً درصد تجمعي براي متغير دوم برابر با مجمـوع درصـد واريـانس متغيـر اول و دوم    . شود مي

به عنـوان عامـل در    ،دارند يكايي بيش از مقداره  متغيرهايي كه ويژه 41بر طبق معيار كايزر .است
 . شوند نظر گرفته مي

 

  ـ تحليل عامل1جدول 

  درصد تجمعي  درصد واريانس  ويژه مقدار  متغير

1  796/5  641/38  641/38  
2  561/1  405/10  046/49  
3  415/1  431/9  477/58  
4  922/0  148/6  625/64  
5  809/0  396/5  021/70  
6  776/0  171/5  193/75  
7  644/0  291/4  483/79  
8  524/0  494/3  977/82  
9  505/0  369/3  346/86  
10  484/0  229/3  575/89  
11  409/0  730/2  305/92  
12  323/0  154/2  458/94  
13  299/0  990/1  449/96  
14  281/0  872/1  320/98  
15  252/0  680/1  000/100  
  000/15      

  ماكسيمم درستنمايي: روش استخراج
  

                                                           

��. Kaiser Criterion 
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) متغير 52(درصد تغييرات تمام متغيرها  50تقريباً  2در جدول  در نظر گرفته شده عاملسه    
 . دنكن عامل متوازن مي سهتغييرات توضيح داده شده را بين  و چرخش دهند را توضيح مي

  . داد  عامل كاهش سهتوان با استفاده از اين  ها را مي پيچيدگي گروه داده ،بنابراين
  

  س از چرخشـ ماتريس عامل پ2جدول 

  درصد تجمعي  درصد واريانس  ويژه مقدار  عامل
1  592/2  277/17  277/17  
2  496/2  637/16  914/33  
3  289/2  257/15  171/49  

  ماكسيمم درستنمايي: روش استخراج
  آزمون نيكويي برازش 

نتـايج نشـان داد  كـه    . عـاملي اسـتفاده شـد    سهدو براي آزمايش مناسب بودن مدل  از آماره خي
معني دار % 5لاف بين ارزشهاي پيش بيني شده توسط مدل و ارزشهاي مشاهده شده در سطح اخت

   .)3جدول(عاملي مناسب است  سهمدل  ،بنابراين. نيست
  

  ـ آمارة خي دو3جدول 

  دار بودن سطح معني  درجه آزادي  دو خي
376/83  63  044/0  

  

با [راي رهيافتهاي يادگيري الگوي عامل ب ،عامل مشخص شود سهبراي اينكه ماهيت اين    
در . ترسيم شد ]واريمكس درستنمايي و روش چرخشِ  حداكثر استفاده از روش استخراجِ

ضرايب مربوط به  اعداد داخل هر ستون. دهند را نشان مي  3و2،1ستونها عامل  4جدول 
 در ستون اول ضريب همبستگي متغيرهاي زيرمقياس. استهمبستگي بين متغيرها و عامل 

ورد مطلب م«هايي مانند  اين زير مقياس با گويه .است 564/0با عامل اول اشتن هدف ند
  ، »مطالب درس ارتباط چنداني با نيازهاي من ندارد« ، »ندارد من يادگيري ارزش چنداني براي

ولي بايد  ،درس ندارماين علاقه به « و» كنم كه چرا اين رشته را انتخاب كردم گاه فكر مي گه«
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بدون مطالب كردن ضريب همبستگي زير مقياس حفظ . اندازه گيري شده است »ذرانمبگرا  آن
هايي مانند  اين زير مقياس با گويه .است 845/0با عامل اول ارتباط دادن مفاهيم با يكديگر 

مطالب مورد يادگيري مفهوم چنداني برايم « ، »كنم مطالبي را كه بايد ياد بگيرم فقط حفظ مي«
  ،»ندارد

   و» سپارم تر است و فقط مطالب را به خاطر مي همم كه چه بخشهايي از درس مهمف نمي«
ضريب . گيري شده است اندازه» سپارم مفهوم چنداني برايم ندارد مطالبي را كه به خاطر مي«

با عامل محدود كردن يادگيري به آنچه براي قبول شدن مورد نياز است همبستگي زير مقياس 
، »خوانم فقط براي قبول شدن درس مي«ير مقياس با گويه هايي مانند اين ز .است 569/0اول 

مطالعه خود را به مطالب «، »كنم كه بايد براي قبول شدن بدانم فقط به بخشهايي تمركز مي«
» م كنندا ييتكاليف راهنما دادن مايلم براي انجام« و » كنم مورد نياز براي قبول شدن محدود مي

 676/0با عامل اول   شدن مردودترس از ريب همبستگي زير مقياس ض. گيري شده است اندازه
، »فهمم كنم مطالب را نمي معمولاً احساس مي« هايي مانند  اين زير مقياس با گويه. است

درس خواندن برايم ناراحت كننده « ، »توانم از عهده درس برآيم معمولاً نگرانم كه آيا مي«
. گيري شده است اندازه» م تكاليف را انجام دهم نگرانمتوان معمولاً از اينكه نمي« و» است

اين زير مقياس . است - 392/0با عامل اول  دار كردن مطلب معنيضريب همبستگي زير مقياس 
را كنم آنچه  سعي مي« ، »بگيرم بفهمم خواهم معني مطلبي را كه بايد ياد مي«با گويه هايي مانند 

قبل از «و » كنم باره آن فكر مي خوانم در ي مطلبي را ميوقت«، »بفهمماست منظور نويسنده بوده 
گيري  اندازه» كنم از چه بخشهايي از متن درس بايد استفاده كنم تكليف فكر مي دادن انجام

  . اين عامل رهيافت سطحي ناميده شد. شده است

 .ستا 629/0با عامل دوم مطالعه منظم در ستون دوم ضريب همبستگي متغيرهاي زير مقياس    
توانم  مي«، »كنم براي مطالعه شرايط مناسب را فراهم مي« هايي مانند  اين زير مقياس با گويه

توانم به خوبي  شود مي مطالبي را كه توسط استاد ارائه مي«، »مطالب را براي خود خوب منظم كنم
ب همبستگي ضري. گيري شده است اندازه» دهم انجام مي  مطالعه خود را با برنامه« و» دنبال كنم

اين زير مقياس با گويه هايي مانند . است 762/0با عامل دوم مديريت زمان متغيرهاي زير مقياس 
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توانم در زماني كه  مي«، »كنم كه بهترين استفاده را از وقت ببرم مطالعه خود را طوري تنظيم مي«
از وقتم  «و» انمكنم در طول ترم درس بخو سعي مي«، »بايد مطالعه كنم افكارم را متمركز كنم

ضريب همبستگي متغيرهاي زير مقياس حساسيت . گيري شده است اندازه »كنم خوب استفاده مي
هنگام مطالعه «هايي مانند  اين زير مقياس با گويه. است 438/0با عامل دوم  به نيازهاي ارزيابي

كنم كه بتوانم  استاد توجه مي هايبه نظر«، »توانم نمره بهتري بگيرم كنم كه چطور مي  فكر مي
دهندگان دنبال  دهند و نمره گيرم كه چه كساني تكليف را نمره مي در نظر مي«، »نمره بهتري بگيرم
. گيري شده است اندازه» كنم كه به نظر استاد مهم است بر مطالبي تمركز مي «و» چه مطالبي هستند

  اين زير مقياس با . است 538/0با عامل دوم  ضريب همبستگي متغيرهاي زيرمقياس كاميابي
كنم كه خوب كار  احساس مي«، »برايم مهم است كه نتايج خوبي را ارائه دهم«گويه هايي مانند 

كنم كه بتوانم  تلاش مي«، »كند كه درس را با موفقيت به پايان برسانم مي كنم و اين تشويقم مي
ضريب . گيري شده است اندازه» كنم هنگام يادگيري افكارم را متمركز مي« و» نمره خوبي بگيرم

اين زير مقياس . است 625/0با عامل دوم كنترل مؤثر يادگيري  همبستگي متغيرهاي زير مقياس
  ، »آن پي ببرم دادن كنم به دلايل انجام وقتي تكاليف را انجام مي دهم سعي مي«هايي مانند  با گويه

دانم كه  ع امتحان تقريباً ميقبل از شرو«، »تر است فهمم كه چه بخشهايي مهم هنگام مطالعه مي«
كنم كه آيا نيازهاي آن را  بعد از تكميل تكليف كنترل مي« و» توانم از عهده آن برآيم چگونه مي

علاقه به متن يادگيري ضريب همبستگي متغيرهاي زير مقياس . گيري شده است اندازه» ام برآورده
معمولاً به موضوع درس فكر «ند هايي مان اين زير مقياس با گويه. است 444/0با عامل دوم 

، »به موضوع درس علاقه دارم«، »كارهاي غير درسي هستم دادن حتي وقتي مشغول انجام ،كنم مي
شوم كه مايلم  مند مي قدر به موضوع درس علاقه گاه آن گه«و » موضوع درس برايم جالب است«

  . ت كسب موفقيت ناميده شداين عامل رهياف. گيري شده است اندازه» به مطالعه درس ادامه دهم
با عامل سوم  دار كردن مطلب معنيدر ستون سوم ضريب همبستگي متغيرهاي زير مقياس    

خواهم معني مطلبي را كه بايد ياد بگيرم  مي«هايي مانند  اين زير مقياس با گويه. است 634/0
 خوانم در لبي را ميوقتي مط«، »بفهمماست منظور نويسنده بوده را كنم آنچه  سعي مي«، »بفهمم

كنم از چه بخشهايي از متن درس بايد  تكليف فكر ميدادن قبل از انجام «و » كنم باره آن فكر مي
ارتباط دادن مفاهيم  ضريب همبستگي متغيرهاي زير مقياس. گيري شده است اندازه» استفاده كنم
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جديد يادگيري را با مطالب «هايي مانند  اين زير مقياس با گويه.  است 770/0با عامل سوم 
توانم بين قسمتهاي مختلف متن ارتباط  كنم كه چطور مي فكر مي« ، »دهم مطالب ديگر ارتباط مي

حلهايي كه  باره راه در« و» كند مطلب مورد يادگيري افكارم را به خود مشغول مي«، »كنمبرقرار 
  تگي متغيرهاي ضريب همبس. گيري شده است اندازه» كنم خواهم پيشنهاد كنم فكر مي مي

  هايي مانند اين زيرمقياس با گويه. است 771/0با عامل سوم استفاده از شواهد زير مقياس 
باره مطلب مورد يادگيري  اغلب سؤالاتي در«، »كنم به نتايج برسم بر شواهد توجه و سعي مي«

موضوع كنم به دلايل  سعي مي «و» كنم در حين يادگيري به تناسب مطالب توجه مي«، »كنم مي
  . اين عامل رهيافت عميق ناميده شد. گيري شده است اندازه» ببرم پي
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  ـ الگوي عامل براي رهيافتهاي يادگيري4جدول 

  3  2  1  زير مقياس 
      564/0  نداشتن هدف
      845/0  بدون ارتباط دادن مفاهيم با يكديگرمطالب حفظ كردن 

محدود كردن يادگيري به آنچه براي قبول شدن مورد 
  ياز استن

569/0      

      676/0  د شدنمردوترس از 
    629/0    مطالعه منظم 
    762/0    مديريت زمان 

    438/0    به نيازهاي ارزيابي  حساسيت
    538/0    كاميابي

    625/0    كنترل مؤثر يادگيري 
    444/0  -392/0  علاقه به متن يادگيري 
  634/0      معني دار كردن مطلب 

  770/0      ارتباط دادن مفاهيم 
  771/0      استفاده از شواهد

  ماكسيمم درستنمايي : روش استخراج
  دن كايزر كر واريمكس با نرمال: روش چرخش

   .حذف شده است 3/0ضرايب هبستگي كمتر از . تكرار همگرا شد 6چرخش با 
  

بر اساس آن مورد تأييد قرار گرفت كه  فرضيه اول تحقيقبه دست آمده، براساس نتايج    
عميق رهيافت و رهيافت كسب موفقيت سطحي، رهيافت عامل  سهتهاي يادگيري از رهياف

     .تشكيل شده است
 .بستگي بين عوامل ترسيم شدمبراي بررسي ارتباط رهيافتهاي يادگيري با يكديگر ماتريس ه   

ضريب . است - 366/0 رهيافت كسب موفقيتسطحي و رهيافت بستگي بين عوامل مضريب ه
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بستگي بين مضريب ه. است - 440/0عميق رهيافت سطحي و رهيافت وامل بستگي بين عمه
  ).5جدول (است  420/0عميق رهيافت و رهيافت كسب موفقيت عوامل 

  
  همبستگي بين عوامل - 5جدول 

  3  2  1  عامل

  -440/0  -366/0  1  سطحيرهيافت 
  420/0  1    رهيافت كسب موفقيت  

  1      عميق رهيافت 
  رستنمايي ماكسيمم د: روش استخراج
  دن كايزركر آبليمين با نرمال: روش چرخش

  
فرضيه دوم تحقيق همبستگي مثبت بين در . بين رهيافتهاي يادگيري ارتباط آماري وجود دارد  

همبستگي منفي بين رهيافت يادگيري نيز و رهيافت كسب موفقيت رهيافت يادگيري عميق و 
تأييد رهيافت كسب موفقيت سطحي و رهيافت يادگيري و  رهيافت يادگيري عميق سطحي و 

  .شد
الگوي عامل براي ترجيحات براي بررسي ارتباط رهيافتهاي يادگيري با ترجيحات آموزشي    

با  ضريب همبستگي بين متغيرهاي مربوط به ترجيح براي درك مطلب.  ترسيم شدآموزشي 
ي تاداناس« يي ماننداين متغيرها با گويه ها. است - 442/0 )رهيافت يادگيري سطحي(عامل اول

امتحاناتي «، »كنند دهند كه خود چگونه فكر مي فكر كنم و به من نشان مي تاكنند  كه تشويقم مي
اره مطالب درس را ب دروسي كه مطالعه در«، »كنند مطالب درسي را تشويق مي باره كه تفكر در
گيري شده  اندازه» كنند ميكتابهايي كه مطالبي فراتر از مطالب كلاس را ارائه «و» كنند تشويق مي

ضريب همبستگي بين متغيرهاي مربوط به ترجيح براي ارائه مجدد اطلاعات با عامل . است
كنند از چه مطالبي  كه مشخص مي تادانياس«هايي مانند  اين متغيرها با گويه. است 355/0 اول

، »س نياز دارندامتحاناتي كه فقط به يادگيري مطالب ارائه شده در كلا «،»يادداشت بردارم
گيري  اندازه» كتابهايي كه مطالب آن ساده است«و» كنند دروسي كه از منابع محدود استفاده مي«
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ضريب همبستگي بين متغيرهاي مربوط به ترجيح براي درك مطلب با عامل سوم  ،به علاوه. شده است
  ). 6جدول (است 420/0 )رهيافت يادگيري عميق (

  

  ترجيحات آموزشيـ الگوي عامل براي 6جدول 

  ترجيحات براي آموزش
  عامل

1  2  3  

  420/0    -442/0  براي درك مطلب  ترجيح 
      355/0  براي ارائه مجدد اطلاعات ترجيح

  ماكسيمم درستنمايي : روش استخراج
  دن كايزركر آبليمين با نرمال: روش چرخش

  

 پيرسون نيز بررسي شد از طريق همبستگيارتباط رهيافتهاي يادگيري با ترجيحات آموزشي    
عميق و ترجيح بـراي درك مطلـب مثبـت و    رهيافت بستگي  بين عامل مضريب ه). 7جدول(

و تـرجيح بـراي   رهيافت كسب موفقيت ضريب همبستگي بين عامل  ).r=495/0( دار است معني
سـطحي و  رهيافت عامل  ضريب همبستگي  بين).r=508/0(درك مطلب مثبت و معني دار است

رهيافت ضريب همبستگي  بين عامل  ).r=539/0(دار است درك مطلب منفي و معني ترجيح براي
ضريب همبستگي  ).r=367/0(دار است سطحي و ترجيح براي ارائه مجدد اطلاعات مثبت و معني

  ).r=-286/0(عميق و ترجيح براي ارائه مجدد اطلاعات منفي و معني دار استرهيافت بين عامل 
  

  ونپيرس  همبستگي - 7جدول 

  
  ترجيحات براي آموزش

  ترجيح براي ارائه مجدد اطلاعات  ترجيح براي درك مطلب

  - 539/0**   سطحيرهيافت 
      000/0  

 **367/0  
      000/0  

  508/0**   رهيافت كسب موفقيت 
      000/0  

   159/0 -  
    066/0  

  495/0**   عميق رهيافت 
      000/0  

 **286/0 -  
      001/0   

  . بستگي در سطح يك درصد معني دار استهم **
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ارتبـاط آمـاري بـين    ) 7جـدول  (همبسـتگي پيرسـون    و ) 6جـدول  (تحليل عامـل   تستدو    
  . شدفرضيه سوم تحقيق نيز تأييد . دهد رهيافتهاي يادگيري و ترجيحات آموزشي را نشان مي

  
تايت و  ،)1983(و رمزدن  انت ويستل ،)1976(مارتون و سالجو  ويژگيهاي اصلي تئوري :اعتبار 

انت ويسـتل، تايـت و مـك كـون      و) 1998( تايت، انت ويستل و مك كون )1996(انت ويستل 
، اين اسـت  بايد توضيح داده شودكه يك تفاوت . در اين آزمايش مورد تأييد قرار گرفت )1999(
رهيافـت بـا يكـديگر    اند كه سه زير مقياس اول هـر   توضيح داده ASSISTبانيان پرسشنامه  كه

هاي  ارتباط زير مقياسهاي بعدي در نمونه. تري دارند نسبت به زير مقياسهاي بعدي ارتباط نزديك
علاقه به متن يادگيري كه توسط ايـن محققـان در چهـارمين    . مختلف ممكن است متفاوت باشد

اس رهيافـت  در اين نمونه در زير مقي ،زيرمقياس مربوط به رهيافت عميق گروه بندي شده است
تأييـد  را  هـاي پيشـين   هاي اين تحقيق يافته يافته ،به علاوه. جاي گرفته استبراي كسب موفقيت 

اسـتفاده   و رهيافـت كسـب موفقيـت    دهد دانشجوياني كـه از رهيافـت عميـق     كه نشان ميكرد 
دهند كه آنها را بـه درك مطلـب تشـويق كنـد و دانشـجوياني كـه        محيطي را ترجيح مي ،كنند مي
دهند كه آنها را به ارائه مجـدد اطلاعـات    محيطي را ترجيح مي ،برند يافت سطحي را به كار ميره

  .)2000، 42ميرِ(تشويق كند 
  

ميانگين همبستگي بـين متغيرهـاي هـر مقيـاس را      43ي كرونباخ)α(ضريب آلفا :  قابليت اعتماد

حد امتيازهاي متغيرهاي هر ي كرونباخ براي برآورد اينكه تا چه )α(از ضريب آلفا . دهد نشان مي
اگر امتيازها با يكـديگر سـازگاري داشـته    . استفاده شد ،مقياس با يكديگر سازگاري دروني دارند

. تباهات آماري كم و امتيازهاي مشاهده شـده مـنعكس كننـده امتيازهـاي واقعـي اسـت      شا ،ندشبا
  . امتيازهاي مشاهده شده قابل اطمينان است ،بنابراين

                                                           

42. Meyer  

��. Cronbach α 



  1386 ،45شماره  ،عالي ريزي در آموزش وهش و برنامهپژلنامه فص  128
  

ضـريب   ،داد براي اينكه متغيرهاي هر مقياس ارتباط مناسبي با يكديگر داشته باشندبر طبق قرار   
. داننـد  را ارتباط خوب مي 80/0باشد و بسياري از محققان  70/0ي كرونباخ بايد حداقل )α(آلفا 

 921/0متغير  24دوم با  براي عامل ،895/0متغير  16ي كرونباخ براي عامل اول با )α(ضريب آلفا 
ميانگين همبستگي بين متغيرهاي هر عامـل بـيش از   . است 895/0متغير  12عامل سوم با  و براي

آلفاي كرونبـاخ يـك بـار بـا شـمول      . ها قابل اطمينان است داده ،بنابراين ؛ارزش مورد قبول است
متغيرها محاسبه شد تـا معلـوم   از متغيرهاي دربرگيرنده هر عامل و يك بار پس از حذف هر يك 

نتايج نشان داد كه حذف هيچ يـك  . كند ر چه نقشي در قابليت اطمينان تست ايفا ميشود هر متغي
متغيرهـا بـا يكـديگر     ،در نتيجـه . از متغيرها در افزايش ضريب آلفا تغيير معني داري نخواهـد داد 

  . سازگاري دروني دارند
رهيافت  نتايج سهشد و ويژگيهاي اصلي تئوري رهيافتهاي يادگيري در اين تحقيق تأييد    

دار بين استفاده  ارتباط آماري معني. را نشان دادرهيافت عميق و رهيافت كسب موفقيت سطحي، 
از رهيافت عميق و ترجيح براي درك مطلب و رهيافت سطحي و ترجيح براي ارائه مجدد 

  . اطلاعات نشان داده شد
  

  گيري  بحث و نتيجه

. نياز دارد با همرهيافت كسب موفقيت آموزش خوب به استفاده از رهيافت يادگيري عميق و 
دانشجو ممكن است با توجه به . دهنده دانش است  عالي يك بخش خلاق و انتقال آموزش

كارگيري ه اما اين ب ،نيازهاي محيط و اهداف شخصي از رهيافت يادگيري سطحي استفاده كند
  د دانشجويان را توان محيط آموزشي مي. تلقي شودرهيافت سطحي مناسب دليلي نمي شود كه 

به سوي استفاده از رهيافت سطحي بكشاند يا اينكه آنها را تشويق كند از رهيافت يادگيري عميق 
اند كه دانشجويان در پاسخ به نيازهاي محيط رهيافت خود را تغيير  محققان پي برده .استفاده كنند

فاده از رهيافت عميق را توان است با تقويت محيط يادگيري مي). 2000، 44چين و براون( مي دهند

                                                           

��. Chin & Brown 
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اما قدم  ،يادگيري به عوامل متعددي بستگي دارد ).45،1989رمزدن، مارتين و بودن( تشويق كرد
درس با دادن هرچه بيشتر و ارتباط  وي اول فعال كردن دانشجوست كه از طريق برانگيختن

عوامل . گيرد ميدر بر نيز را محيط آموزشي فضاي انگيزشي و فكري . گيرد ميواقعيت انجام 
مانند فرهنگ آموزش، ارزش دادن به يادگيري و  ،متعددي با اين فضاي آموزشي ارتباط دارد

اي كه دانشجو بتواند علائق  به گونه، تأمين كنندة احساس راحتي  فضاي و حمايت از يادگيري
 .)46،2000جكسون( را جبران كند آنهادنبال كند، به اشتباهاتش پي ببرد و خود را 

محيطي كه تشويش و اضطراب را از دانشجو دور و انگيزه دروني براي يادگيري را در او    
تأثير را بر انگيزه دارد و  بيشترينمحيط آموزشي . بخشد تعميق مييادگيري را  ،تقويت كند

محيطي براي يادگيري . محيط آموزشي مناسب پيش نياز يادگيري و آموزش مؤثر است ،بنابراين
مشاركت انسانها  اياز دانشجو حمايت كند و همكاري را پرورش دهد، بر مناسب است كه

يكي از عوامل كليدي در رهبري آموزش فراهم . ل شود و مبتني بر احترام متقابل باشديارزش قا
محيطي كه يادگيري از طريق همكاري، در نظر گرفتن نيازهاي ، كردن چنين محيطي است

، 49؛ كلينج1997، 48سي. كيو. اي. ؛ اچ2001، 47ر و جردناسپنِس( شخصي و مشاركت تشويق شود
2000( .  

مطالعات دادن پروژه و انجام  جرايله، ائحل مس(تحقيقات نشان داده است كه تكاليف درس    
تكاليف به دانشجو  دادن انجام. كند توجه دانشجو را به آنچه بايد ياد بگيرد معطوف مي) موردي

اگر دانشجو بداند كه . به صورت معني دار ارتباط برقرار كند با محتواي درس تادهد  فرصت مي
تواند آن را انجام دهد و چگونه تكليف انجام  تكليف چيست، چگونه ميانجام دادن  از هدف

موضوع مهم در . را خوب انجام دهد شود كه آن تشويق مي ،گيرد شده مورد ارزيابي قرار مي
و مطالعات موردي اين است كه يادگيرنده مفاهيم را با  پروژهدادن له، انجام ئيادگيري با حل مس
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. سي( وكار داشته باشد با مطلب يادگيري به طور فعال سر تا دهد و تشويق شود  يكديگر ارتباط
به جاي اينكه محيط براي يادگيرنده ساده  ).1993، 51؛ هونبيِن و ديگران1998، 50.وي. جي. تي

اين روش تئوري . كه بتواند در محيط واقعي كار كند شود از يادگيرنده طوري حمايت مي ،شود
در اين محيط  .)1996اسپنسر و جردن، ( دهد شناختي را مورد تأييد قرار مي يانعطاف پذير

  آشنا در آينده با آن سروكار خواهد داشت با آنچه  تاشود  شرايطي براي دانشجو فراهم مي
طوري مطلب را بفهمد كه بتواند مسائل مربوط به مثلاً در درس علوم دانشجو بايد  ،بنابراين. دوش

مسائل واقعي بيشتر فكر دانشجو را به  ).1993و ديگران،  ؛ هونبيِن1994، 52برِيِتر(آن را حل كند 
كند  اين محيط يادگيرنده را تشويق مي. خواهد نتيجه را بفهمد كند و دانشجو مي خود مشغول مي

يادگيرنده طوري حمايت مي شود . شود رو ميه ن روبآ مسائلي را حل كند كه يك متخصص با تا
  . كه يك متفكر مؤثر باشد

بتوانند يادگيري خود  تا است اين آموزش براي كمك به دانشجويان: لهئآموزش مبتني بر حل مس
كنند كه از محتواي  دانشجو را تشويق مي ،مسائلي كه خوب طراحي شده باشند. كنند تر را عميق

باره آن اصول و  در تاد نكن ول اصلي آن استفاده كنند و دانشجو را وادار ميدرس، روشها و اص
له ئتحقيقات نشان داده است كه در آموزش مبتني بر مس. روشها فكر كند و آنها را بفهمد

 ،اي را كه بايد توضيح داده شود له و پديدهئنكات اصلي مستا شوند  دانشجويان تشويق مي
يحات خود را منظم كنند، توضيحات خود را با يكديگر ارتباط تشخيص دهند، فرضيات و توض

يند افر در اين. كار برند و به هدف يادگيري برسنده له بئمس بارهدهند، اين اطلاعات را در 
كند و به يادگيري به عنوان  بين نظريه و عمل ارتباط برقرار مي ودانشجو دانش خود را فعال 

دهد كه دانشجوياني كه با  نتايج نشان مي ).1992، 53اشميدتنورمن و ( نگرد اي مؤثر مي تجربه
تري در حافظه خود  شوند مطالب يادگيري را براي مدت طولاني اين روش آموزش داده مي
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له ئمثبت آموزش از طريق حل مس آثارمطالعات ديگر  .)2003، 54داچي و ديگران(كنند  حفظ مي
، درك )1993، 56؛ ورنون و ديگران2005، 55جيبلز و ديگران(را بر توسعه مهارتهاي پردازش

، توسعه )1997، 57دادز( ، درك عميق مفاهيم)2005جيبلز و ديگران ، ( ارتباط بين مفاهيم
نشان  )1996، 59لوكس(و تمايل به حضور در كلاس  )2004، 58چانگ(استعدادهاي فراشناختي 

ش را بر آموزش سنتي در برتري اين روش آموز  60مطالعه ديگري در دانشگاه مك مستر. دهد مي
مطالعات نشان داده است كه  .)1994 61وودز(دهد  توسعه مهارتهاي اصلي پردازش نشان مي

كارگيري رهيافت عميق در مقابل رهيافت سطحي را تشويق  هب لهئآموزش مبتني بر حل مس
حل  آموزش مبتني بر). 1985، 63؛ كولز1992؛ نرمن و اشميدت، 2005، 62فلدر و برنِت( كند مي
؛ 2001، 64داچ( داردنياز پذيري استاد  به تخصص و انعطاف و له روش آموزش آسان نيستئمس

ه حل مسائل بايد به دانشجويان ياد دهد كه چه موقع، كجا و چرا دانش خود را ب ).1994وودز، 
 يادگيري با حل. دانشجو بايد ياد بگيرد كه در چه شرايطي از دانش خود استفاده كند. كار بندند

در بالاترين سطح . ساخت دانش خود را عميق و منظم كند تادهد  له به دانشجو فرصت ميئمس
دانشجو الگوي فكري شبيه به متخصصان پيدا  ،اي كه در دانشجويان ديده شده است توسعه

  .)1998پرِي، (هدف اين است كه دانشجو به آن سطح پيشرفت كند . كند مي
ي، اجرايي و كاركردي خود را طوري منظم كنند كه مسائل را توانند دانش اخبار متخصصان مي   

ساختار قوي . نها به سرعت از حافظه خود بازيابي كنندآگروه بندي و اطلاعات را براي حل 
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دانند كه چه موقع   متخصصان مي. دانش متخصصان باعث مي شود كه بتوانند مسائل را حل كنند
اگر محيطي فراهم شود كه دانشجو ). 1992، 65گليزر( خاص استفاده كنند يو چرا بايد از راه حل

تواند  مي شود،ذخيره و منظم  ويبتواند اطلاعات را طوري پردازش كند كه در حافظه دراز مدت 
  .را بازيابي كند له آنئدر زمان لازم براي حل مس

اصول  ازها ولي در حل آن ،آيند تواند شامل مثالهايي باشد كه به نظر متفاوت مي حل مسائل مي   
هاي ذهني را در حافظة دراز مدت دانشجو ايجاد  آموزش بهتر است الگو. شود واحد استفاده مي

 ،ندرا .گيرد كاري دانشجو جاي  كه با پيشرفت آموزش اين الگوها در حافظهبه نحوي  ،كند
 ادغام اطلاعاتدر  66هاي پيشرفته باره نقش منظم كننده كلارك و بليك در تحقيقات خود در

با آموزش ). 1977، 68؛ كلارك و بليك1997، 67اندر(كرده اند بحث  جديد در ساختار ذهني
. باشد  داشتهرا كارگيري در شرايط متفاوت  هذهني را ساخت كه قابليت ب يتوان الگوهاي مي
 ،ولي نشان دهنده اصول واحد هستند  توان از طريق ارائه مثالهايي كه در ظاهر متفاوت مي

اگر مثالهايي كه راه حلشان ارائه  ).1996، 69مك كارتي( پذير را ايجاد كرد انعطاف الگوهاي ذهني
زمان مورد نياز براي آموزش كاهش و يادگيري  ،ارائه شودها  لهئبعضي از مسبا شده است همراه 

، 70ون مريينِ بوار ( شود كند و يادگيري مؤثرتر مي بار يادگيري كاهش پيدا مي. كند بهبود پيدا مي
1997.(  

از  روش هر دودر . له استئاين آموزش شبيه آموزش مبتني بر مس : آموزش مبتني بر پروژه
را مشخص و راه حل را با توجه به نتايج ارزيابي مسئله راههاي حل  شود تا خواسته ميدانشجو 

، 71لمزدراف و كو( تحقيقاتدر . شود ميله ئتر است و شامل چند مس اما پروژه معمولاً وسيع ،كند
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 نوع پروژه و روشهاي انجام كه 72پروژه كاري: شده استبخش تقسيم  سهها به  پروژه )2003
استاد و در آن است  73اي كه داراي مقررات خاص پروژه.  شود كار توسط استاد معين مي دادن

اما انتخاب موضوع خاص و  ،كند كار را پيشنهاد مي دادن موضوعات پروژه و روشهاي انجام
74اي لهئپروژه مس. به عهده دانشجوست اجراروش 

 آن چگونگي اجرايدانشجو نوع پروژه و  كه 
  .كند را خود تعيين مي

دست آمده در ه ند كه مشكل اصلي دانشجويان انتقال روشها و مهارتهاي به امحققان پي برد   
ط دادن بين كنند كه استاد با افزايش قدرت ارتبا آنها پيشنهاد مي. يك پروژه به پروژه ديگر است

تحقيقي  75توماس ).2003گراف و كولمز،  دي(ها حمايت خود را از دانشجو كاهش دهد  پروژه
كه  هايي مورد بررسي قرار گرفت در اين تحقيق پروژه. داد آموزش مبتني بر پروژه انجام زمينهدر 

دانش داشتند، تا حدي نياز به كسب تمركز براي درس ضروري بودند، بر مفاهيم و اصول درس 
نتايج نشان  .ارتباط داشتند ،شود رو ميه روببا آن نيز داشتند و با آنچه دانشجو بعداً در محيط كار 

آموزش نسبت به محيط آموزش سنتي دانشجويان بهتر مفاهيم را درك  داد كه در اين محيط
كردند  كردند، بهتر توانستند مسائل را حل كنند و از مهارتهاي فراشناختي خود بهتر استفاده

در آموزش  ،تحقيقات ميلز و ترگاست نشان داد كه در مقايسه با آموزش سنتي). 2000توماس، (
دارد، مهارتهاي ارتباطي خود را با استاد توسعه مي دهد و  بيشتريمبتني بر پروژه دانشجو انگيزه 

لوين ). 2003، 76ميلز و تريگاست(كار بندد ه گيرد كه چگونه مفاهيم را در مسائل واقعي ب ياد مي
بيشتر  ،نشان داد كه در آموزش مبتني بر پروژه اگر چه دانشجويان از حمايت استاد برخوردارند

بيشتر كوشش  و آنها آوري اطلاعات استفاده كنند  ند از رهيافتهاي مستقل يادگيري مثل جمعا مايل
  . )1997، 77لوين( رداين عوامل بر عملكرد آنها تأثير مثبت دا. كنند و بهتر تحليل مي
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له يا ئدر اين نوع آموزش دانشجويان مورد فرضي را كه شامل حل مس :آموزش مبتني بر مورد
در تحليل موارد پيچيده دانشجو با شرايطي كه ممكن است در . كنند مي تحليل ،گيري است تصميم

 شود، درك نظري و عملي از موضوع رو شود آشنا ميه آينده به عنوان يك متخصص با آن روب
كند و  الگوي فكري خود را مشخص مي. كند و مهارتهاي استدلال خود را توسعه مي دهد پيدا مي

آموزش مبتني بر ). 1999، 78لاندر برِگ و ديگران(دهد  اين الگو را با توجه به واقعيات تغيير مي
 ،آوري اطلاعات مربوط جمع ،لهئمشخص كردن مس ،مطالعه موضوع: مورد شامل چند بخش است

، 79كاردوس.(مطالعه نتايج و ارزيابي راه عمل ،انتخاب راه عمل ، ارزيابي فرصتها ،خاب فرصتهاانت
له خوب تعريف ئله، مسئدر آموزش مبتني بر مورد در مقايسه با آموزش مبتني بر حل مس) 1979
. گيرند آن آشنايي دارند به كار مي ابخشهاي آن مشخص است و دانشجويان مطالبي را كه ب وشده 

تحقيقات . له مهارت پيدا كنندئهستند براي اينكه دانشجويان بتوانند در حل مسايلي وارد وسم
دهد كه استفاده از مطالعات موردي استعداد دانشجو را براي تشخيص ديدگاههاي  نشان مي

استفاده از موارد استعداد دانشجو را براي  ،علاوهه ب). 1999لاندربرگ، (بخشد  مختلف بهبود مي
له را ئاستدلال و حل مس ارائه موارد ).1995، 80آدامز( كند ص مطالب مربوط تقويت ميتشخي

نتايج تحقيقات فاسكو نشان مي دهد كه در مقايسه با آموزش . )1997لوين، ( بخشد بهبود مي
تواند كند، بهتر مي دانشجو مطلب را بهتر در ذهن خود ذخيره مي ،سنتي در آموزش مبتني بر مورد

  .) 81،2003فاسكو(كند  له مهارت پيدا ميئكار ببرد و در حل مس هرا ب آن
در ارزيابي . كند و تأثير مهمي بر يادگيري دارد يند آموزش ايفا ميافر درارزيابي نقش مهمي    

تدريج به  وي داند و چگونه دانش و درك گيرد، چه مي اينكه دانشجو چگونه مطلب را ياد مي
تكاليف دانش و مهارتها را بهتر كدام در ارزيابي اينكه . گرفته شودبايد در نظر  ،كند پيشرفت مي

براي چيزي باشد كه يعني ارزيابي بايد منعكس كننده  ؛بايد در نظر گرفته شود ،آشكار مي كند
 ارزيابي بايد يادگيري را بهبود بخشد و از روش آموزش حمايت كند .تر است دانشجو مهم
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در روش . باشد 84يا تجمعي 83ينيوارزيابي ممكن است تكروش  .)1999،  82هيكي و ديگران(
در اين روش يادگيرنده . ي به يادگيرنده در مورد پيشرفتش بازخورد داده مي شودنيوارزيابي تك

بازخورد نقاط ضعف يا قوت يادگيرنده را نشان  و برد مي فهمد كه چطور دارد كار را پيش مي
يادگيرنده  ،شود كه معمولاً در پايان كار انجام مي در حالي كه در روش ارزيابي تجمعي. مي دهد

در آموزش مبتني ). 1995، 85رولف و مك فرسون(  فهمد كه چگونه كار را انجام داده است مي
هم پس از و كار  اجرايله، پروژه و مطالعات موردي ارزيابي از يادگيري هم در حين ئبر حل مس
شود و  ارزيابي به طور مستمر انجام مي ،ديگر به عبارت؛ صورت مي گيرد تكليف انجام يافتن

نه  ،پيشرفت يادگيري دانشجويان است نشان دهنده بيهااين گونه ارزيا. كند يادگيري را تشويق مي
شود و استاد  پيشرفت دانشجو در حين كار ثبت مي. در يك زمان خاص آنانعملكرد  ميزان فقط
برنامه ارزيابي بايد  .)2003،  86هون و گويي(زدسا يادگيري و رشد دانشجو آشنا ميميزان را با 

فعاليت دادن يعني چه فعاليتهايي در زمان خاص مورد نياز است و هنگام انجام  ؛مشخص باشد
استاندارد ارزيابي بايد براي دانشجو توضيح داده شود و . دانشجو بايد دنبال چه نكاتي باشد

استاد برقرار و فرصتي را را با ارتباط دانشجو ارزيابي  ).2000، 87ادواردز( معيارها مشخص باشد
تعيين كننده بخشهاي  پيشرفت دانشجواز ميزان استاد آگاهي . تكليف انجام شود تاكند  فراهم مي

  .)1996، 88بانكر( يادگيري است
باره  و يادگيرندگان در دهد از طريق دادن بازخورد به دانشجو انجام ميرا ارزيابي استاد وقتي    

 آنها اگر كار. كنند مهارتها را  زودتر كسب مي، كنند دريافت ميلازم را ارشان بازخورد صحت ك
تواند به صورت سؤالاتي  بازخورد مي. طبيعت اشتباهشان چيستكه فهمند  ميشته باشد، اشكال دا
اين سؤالات مي تواند ارتباط بين مفاهيم را . توضيح لازم داده نشده است در باره آن باشد كه
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توضيحات خود را كامل كند و مطلب را به طور عميق ياد تا يق و به دانشجو كمك كند تشو
تواند بفهمد كه چه  فهمد كه اشتباهاتش در كجاست، مي از طريق بازخورد دانشجو مي. بگيرد

. بخشهايي را نفهميده و مفاهيم اصلي و كليدي را تشخيص دهد و كار خود را اصلاح كند
آنچه انجام داده است بينديشد و سعي كند بفهمد كه  بارهكند كه در  دار ميارزيابي دانشجو را وا

بازخورد به دانشجو . تواند بازخورد را در كارش ادغام كند و كارش را ادامه دهد چگونه مي
گيري و  له و تصميمئمهارتهاي خود تنظيمي را تقويت كند و قابليت حل مس تادهد  فرصت مي

  . ش دهدارائه كار مؤثر را افزاي
 سهنتايج . رهيافتهاي يادگيري دانشجويان مورد آزمايش قرار گرفت نظريهدر اين پژوهش    

 ،همچنين. عميق را نشان دادرهيافت و  رهيافت كسب موفقيترهيافت يادگيري سطحي، 
مطلب را  كدار بين رهيافت يادگيري عميق و ترجيح براي محيطي كه در ارتباط آماري معني

و رهيافت يادگيري سطحي و ترجيح براي محيطي كه ارائه اطلاعات را تشويق  كند تشويق مي
شود يادگيرنده به طور فعال  بعضي از ويژگيهاي محيط يادگيري كه موجب مي. پيدا شد ،كند مي

مورد تحليل قرار  دار كند، و اطلاعات را براي خود معني با مطلب يادگيري ارتباط پيدا كند
هاي آموزش كه ارتباط فعال و دراز مدت دانشجو را با مطلب مورد استفاده از روش. گرفت

يادگيري تشويق كنند و ارزيابي كه بر درك مفاهيم به جاي به ياد آوردن آنها تأكيد داشته باشد، 
چون پروژه و مطالعه موردي  دادن له، انجامئآموزش مبتني بر مس. مورد بحث قرار گرفت

نها بتوانند آآورد كه  محيطي را براي دانشجويان پديد مي ،هدد موضوع را با واقعيت ارتباط مي
اطلاعات را بهتر در ذهن خود ذخيره و منظم كنند و  ،مطالب را ياد بگيرند بيشتريبا انگيزه 
درك نظري و عملي از موضوع پيدا كنند و در  ،بهتر از ذهن خود بازيابي و در نتيجهآنها را 

ارزيابي از . كند ساخت دانش نقش راهنما و مشوق را ايفا مي استاد در. حل مسائل مهارت يابند
كار با دادن  جرايارزيابي در حين ا .استدانشجويان بخش مهمي از اين روش آموزش 

ديشد كه ندانشجو متوجه اشتباهات خود بشود و بي تاشود  بازخورد به دانشجو موجب مي
كارگيري رهيافت عميق ه ينه را براي بزممحيط . تواند اين اشتباهات را اصلاح كند چگونه مي
پروژه و مطالعه موارد دادن انجام  و لهئبه حل مستا دهد  ميبه دانشجو فرصت  وكند  فراهم مي

 كند ضعفهايش را برطرفكند كه  ميمشغول شود و با دادن بازخورد به دانشجو او را تشويق 
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لي غيرفعال از طرف دانشجويان العم پاسخ به نيازهاي محيط عكس ).1998، 89برِن و ديگران(
تحقيقات نشان داده است كه دانشجويان با تفكر و آگاهي رهيافت خودشان را تغيير . نيست
نظريه رهيافتهاي يادگيري چارچوب قدرتمندي است كه از . )2000چين و براون،( اند داده

دار با مطلب،  ارتباط شخصي و معني. دار كرد توان يادگيري دانشجويان را معني طريق آن مي
ارتباط دادن مفاهيم و تحليل آنها ممكن است مورد تمايل دانشجويان نباشد و بسياري از 

 .كند ولي همين اهداف است كه آموزش را عالي مي ،دانشجويان رسيدن به آن را مشكل بدانند
در اين پژوهش طبيعت فرا فرهنگي بودن نظريه رهيافتهاي يادگيري مشخص و نشان داده شد 

اعتبار اين نظريه در توصيف يك واقعيت . ه اين نظريه در آموزش عالي ايران نيز كاربرد داردك
      . قابل شناخت و حاوي پيشنهادهاي سازنده براي دانشجويان و استادان است
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