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  چكيده
هدف . تدوين شده استاجتماعي  هاي علوم نفر از دانشجويان رشته 361اين مقاله بر اساس پژوهشي در بين 

هاي  قلمروهاي گوناگون از جمله در زمينه درجويان دانش مقاله ارزيابي مناسبات و تعاملاتاز ارائه اين 

شناسي علم  پردازان جامعه هاي نظري اين پژوهش برآمده از آراي نظريه پنداشته. اجتماعي و آموزشي است

است و بر اساس آنها تعاملات بين دانشجويان در ايجاد انگيزش و انرژي عاطفي و نيز يادگيري و موفقيت 

ها با  اين تحقيق با روش پيمايشي و با كاربرد ابزار پرسشنامه انجام شده و داده. است تحصيلي آنان تأثيرگذار

هاي  يافته .اند تجزيه و تحليل شده SPSSو توسط نرم افزار   استفاده از روشهاي آماري توصيفي  و استنباطي

شجويان با يكپارچگي ها دان بر اساس اين يافته. كند اين پژوهش برخي از فرضيات تدوين شده را اثبات مي

اين دانشجويان انگيزش و انرژي عاطفي بيشتري دارند و از . اجتماعي بيشتر يادگيري تعاملي بيشتري دارند

تر پيشرفت تحصيلي بيشتري دارند و از  دانشجويان يكپارچه. ترند رشته تحصيلي و استادان خود راضي

هاي تجربي براي جلب توجه  فراهم ساختن زمينهدستاورد اصلي پژوهش  . خوداثربخشي بالاتري برخوردارند

پژوهشگران و سياستگذاران به اهميت فضاي ارتباطات دانشجويي در پيشرفت تحصيلي و گسترش احساس 

 .رضايت و اثربخشي در بين آنان است
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This paper is based on a research study conducted among ٣٦١ students of 

various disciplines of social sciences from Alzahra, Tehran, Tarbiat Moalem, 

Shahid Beheshti and Allameh Tabatabaei universities. The purpose of this 

study is to evaluate the relationships and interactions of students with one 

another in different domains including social and educational fields. The 

theoretical framework of this research study is based upon the view points of 

theorists of sociology of science, according to which the role of students' 

interactions as well as group activities are examined with respect to their 

formation of motivation, emotional energy and social and disciplinary 

activism. The findings of this study will help proving some of the theories 

developed in the field, according to which one can conclude that the greater 

the students' social integration, the greater their interactive learning. Such 

students have stronger motivation and emotional energy and are more 

satisfied with their major and professors. The more integrated the students, 

the greater progress they will make in their studies and the more self-efficacy 

they will develop. The main achievement of this study, taking account of 

effective variables, is thus to draw the attention of researchers and policy 

makers to the important role that social variables and factors, especially the 

space of student relationships play in educational progress and the creation 

and promotion of a sense of satisfaction among students, not to mention their 

degree of self-efficacy. 
 

Key Words: Sociology of Science, Student Interactions and Relationships, 

Educational Progress, Student Self-Efficacy, Social Space of Science, Student 

Participation & Disciplinary Satisfaction.  
  

  مقدمه
دريافت . علم در ايران استانتقال ترين مشكل كنوني  روشهاي آموزشي فردگرايانه اساسي

داند، باعث  ها در ذهن يادگيرندگان مي اي از دانسته دانش، كه آن را مجموعهگرايانه از  ذهن
روشهاي آموزشي فردگراي كنوني، نوآموزان را از . گرايانه شده استدگسترش آموزش فر

. دهد كند و ميزان اعتماد، سازگاري و توافق بين آنان را كاهش مي معاشرت اجتماعي محروم مي
يكي از مسائل «. يانه آموزشي از انگيزشهاي لازم برخوردار نيستنددانشجويان در نظام فردگرا
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علاقگي تحصيلي در دانشگاه و نبودن  اي كه برخي از دانشگاهها با آن روبه رو هستند، بي عمده
). 1382قادري، (» هاي علمي قوي در بين دانشجويان براي كار و تلاش علمي جدي است انگيزه

گذارد و علاوه بر ميزان رضايت  جويان به دانشگاه نيز تأثير مينظام آموزشي بر نگرشهاي دانش
. استادان، بر ميزان و كيفيت يادگيري و پيشرفت تحصيلي نيز تأثير دارداز تحصيلي و رضايت 

مسائل  متعدد موجود ميان دانشجويان تا حد زيادي با تغيير كانون آموزشي از يادگيري فردي 
  .خواهد يافتبه يادگيري جمعي و گروهي كاهش 

ثير مناسبات اجتماعي در دانشگاه بر تلاش و عملكرد أدر ايران مطالعات اندكي در خصوص ت   
ساختار  ،)1380(بر اساس مطالعه قاضي طباطبايي و مرجايي. دانشجويان صورت گرفته است

دانشجويان، بر احساس خوداثر بخشي  مياناز جمله تعاملات علمي  اجتماعي محيط آموزشي،
ثر ؤگذارد و در مرحله دوم اين احساس بر تلاش علمي و عملكرد آنان م ثير ميأشگاهي آنان تدان
پذيري دانشجويان بررسي كرده  ثير جو گروهي بر جامعهأتدر خصوص  )1377( ودادهير .است
  .استپذيري در دانشگاههاي مورد مطالعه  بيانگر ضعف فرايندهاي جامعهاو مطالعه  و
دهد، ولي او  ة بين سرماية اجتماعي و پيشرفت تحصيلي را نشان ميرابط) 1384(كلمن   

سنجد  بر حسب شبكة روابط و هنجارهاي درون و بيرون از خانواده ميتنها  سرمايه اجتماعي را 
 .كند آموزان بر عملكردهاي يادگيري را بررسي نمي و تأثير سرماية اجتماعي در بين دانش

. موجب فرسايش سرمايه اجتماعي دانشجويان دانستتوان  ميرا گرايانه روشهاي آموزشي فرد
همديگرند، ميزان اعتماد آنها به  ي باهاي ارتباط آموزشي رايج، دانشجويان فاقد شبكه در نظام

سرمايه اجتماعي . يكديگر اندك است و در خصوص هنجارهاي عمل متقابل توافق ندارند
آن را بايد  آموزشي دارد و تكوين و تأثيراتعنوان يك پديده درون دانشگاهي اهميت زيادي  به

در سالهاي اخير، پژوهشهاي متعددي در زمينه سرمايه اجتماعي دانشجويان . مورد توجه قرار داد
انجام شده است، ولي اغلب اين مطالعات تنها به عنوان جامعة آماري خود به دانشجويان مراجعه 

پژوهشها  اين دسته از در .اند بررسي كرده و سرمايه اجتماعي را به عنوان يك پديده عمومي



 1385، 40عالي، شماره  ريزي درآموزش فصلنامه پژوهش و برنامه 4

  

  

پرداخته  انبين دانشجويان و تأثير آن بر عملكرد آن درطور ويژه به تشكيل سرماية اجتماعي  به
  ).1384، ؛ دهقان و غفاري1383،؛ فاتحي دهاقاني1383،مرجايي(شود  نمي
و هي دانشجويان دوستي و سرمايه اجتماعي درون دانشگا ،ميزان اعتماد حاضر در پژوهش   

و  در موفقيت متغيرها  ينا آنان در فرايندهاي آموزشي و علمي و تأثير جمعي مشاركت شناخت
پاسخگويي به سؤالات زير  و تحصيلي و ايجاد انگيزه و علاقه به تحصيل بررسي شده پيشرفت

  :مد نظر است
  چگونه است؟ دانشجويان و تعاملات آموزشي تعاملات اجتماعي ميزان -
 اي با يكديگر دارند؟ آموزشي چه رابطه تعاملات عاملات اجتماعي وت -

 دارد؟  آنان موفقيت و پيشرفت تحصيلي رضايت، اي با ميزان تعاملات دانشجويان با يكديگر چه رابطه -

هاي ارتباطي و اطلاعاتي اهميت  برخي از پژوهشگران اعتقاد دارند كه با گسترش تكنولوژي   
رود و جريان تبادل اطلاعات در فضاي مجازي  يك نهاد مكانمند از بين ميعنوان  به  دانشگاه
كيفيت آموزشي در دانشگاهها هنوز به ميزان ) 1380( كاستلز به نظر اما ،گيرد ها صورت مي شبكه

  .ارتباط رو در رو بستگي دارد و اين وضعيت براي مدتي طولاني همچنان ادامه خواهد داشت
چگونگي كسب سرمايه انساني به نقش آموزش  درخصوص 1»يه انسانيسرما«نظريه پردازان    

طور مجزا از مدلهاي  مفهوم سرمايه انساني به ).1963 ،3شولتز؛ 1962 ،2بكر(كنند رسمي توجه مي
 ،1988 7،كلمن؛ 1992 6،بورديو و واكونت؛ 1986 5،بورديو؛ 41985،گرانووتر(سرمايه اجتماعي 

اي اخير برخي از محققان اين دو دسته از مدلها را به هر سالولي د ،اند توسعه يافته) 1990

                                                           
�. Human Capital 

�. Becker 

�. Schultz 

�. Granovetter 

�. Bourdieu 

�. Wacquant 

�. Coleman 
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 ،مفهوم اخير سرمايه انساني علاوه بر مهارتها و دانشهاي فني و علمي .اند همديگر نزديك كرده
  .)2002و 2001، و همكاران 8بوزمن(شود  هاي پيوندي نيز مي شامل  ارتباطات و شبكه

در  به ويژه اي از روابط كارگزاران دانش ان مجموعهاجتماعات علمي را به عنو) 1970(9كوهن  
فرهنگي شكل  فضاييك  آن بر بستر و زمينة  كه كند تجزيه و تحليل مي موقعيتهاي محلي

هنجارهاي كيد دارد كه أت 10سرمشقالگو يا  بر اهميت فرهنگي كوهن در اين فضاي. گيرد مي
پذيري باورها، ارزشها و هنجارهاي  فرايندهاي جامعه .رديگ ميرا در بر  اجتماعي و شناختي

علم از نوع فهميدن و از نوع  رابطة دانشجو با محتواي. كنند فرهنگي را به تازه واردين منتقل مي
  . شود پذيري  به نوآموزان منتقل مي اين محتوا از طريق تعامل با كارگزاران جامعه. بودن است

11ديدگاه هاگستروماز    
، كه به دو شيوة 12تأييد ورسميت شناسي به در دنياي علم ) 1975( 

شناسايي با  اوليهصورتهاي  .دهد شود، منبع كنترل اجتماعي را تشكيل مي مي رازنهادين و اوليه اب
. اند گسترش تأييدها و احترامهاي بين شخصي، اغلب منبع مستقيمي براي خشنودي و رضايت

هنجارها و ارزشهاي علم همنوايي پيدا  توانند با بدون صورتهاي شناسايي نخستين كمتر مي افراد
در علم افرادي  پذيري  جامعه .شوند برانگيخته ميوري  تلاش و بهرهكنند و بدون آنها كمتر براي 

  .مقيدند علم متعهد وفنون و نظريات  ،دهد كه به ارزشها را پرورش مي
رشد شخصي و بر  ثير يكپارچگي دانشجويان در زندگي دانشگاهيأت در زمينه پاسكارلا   

هاي شناختي  در مدل او كيفيت تلاش دانشجو پيامد .كرده استآنان بررسي  عملكرد علمي
بر اساس مدلهاي فرايند ترك  ).1992 ،13واتكينز( قرار دارد يانهاي دانشجو ثير ويژگيأتحت ت
ترين پيشگويي كننده دوام و ماندن  روابط دانشگاهي مهمادغام دانشجو در نيز دانشگاه 

                                                           
	. Bozeman etal. 


. Kuhn 

��. Paradigm  

��.  Hagstrom 

��. Recognition 

��. Watkins 



 1385، 40عالي، شماره  ريزي درآموزش فصلنامه پژوهش و برنامه 6

  

  

شركت در مراسم تعاملي ) 2000(15به نظر كالينز). 1992؛ واتكينز، 1992، 14تينتو(جوست دانش
 .كند در طي زندگي روزمره انسجام اجتماعي ايجاد مي

عنوان يك  از تداوم گروهي بهاعضا  آگاهي و عملي نيز  كانون اساسي يك گروه فكري   
شود و  بار از نو زنده مي مشترك هر فعاليت گفتماني است؛ اين آگاهي با مشاركت در فعاليتهاي

در ديدگاه كالينز منابع . دهد به همديگر پيوند مي 16»ريياجتماع شعا«را به عنوان يك  آنان
افراد با كاربرد نمادها عضويت گروهي خود را . سازد آنان را مي 17نمادين افراد سرماية فرهنگي

. گيرد تر شكل مي شبكة اجتماعي وسيع سرمايه فرهنگي در موقعيت محلي يا در. آورند به ياد مي
همچون انگيزشهاي اجتماعي در موقعيتهاي كنش متقابل روياروي ايجاد  18انرژي عاطفي

انرژي عاطفي بالا  به خلاقيت . كنند هاي رفتارهاي افراد را فراهم مي شوند و پويايي مي
رعت اين چرخش، و برحسب س ستزا انرژي نيز چرخش نمادها يا سرمايه فرهنگي. انجامد مي

 . يابد ميزان خلاقيت در اجتماع علمي نيز افزايش مي

جانسون و جانسون ؛ 1994و  1989، و جانسون 19جانسون(ادبيات يادگيري تعاملي براساس     
تعامل در فرايندهاي  ،)1998 21،جانسون و اسميت جانسون و؛ 1998و  1993 ،20و هلوبك

اين  .شود وري بيشتري را موجب مي وفقيت و بهرهعملكرد و م ،همكارانه آموزشي و يادگيري
گسترش روابط بين شخصي، درك و تفاهم بيشتري بين دانشجويان ايجاد  با يادگيريسبك 
كند و اين امر به رضايت خاطر بيشتر و وابستگي متقابل مثبت بين افراد و انتظار تعامل مثبت  مي

غرور متقابل و رضايت از كار گروهي را يادگيري تعاملي حس . انجامد و سازنده در آينده مي

                                                           
�� . Tinto 

��. Collins 

��. Ritual Community 

��. Cultural Capital 

�	. Emotional Energy 

�
. Johnson 

��.  Holubec 

��.  Smith 
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كند و  افراد ايجاد مي دررا  يشتنبه خوبيشتر  گذاري يادگيري همكارانه حرمت. دهد افزايش مي
  .دهد اعتماد به نفس و خوداثربخشي دانشجويان را افزايش مي ،در نتيجه

تأثير  بين نظريات مورد بررسي در اين پژوهش همگرايي: مدل تحليلي و فرضيات پژوهش
. دهد نشان ميدانشجويان هاي عاطفي و رفتاري  فرهنگي را بر زمينه –ساختار و فضاي اجتماعي 
است ر شناختي و نمادين يو ذخادانشجويان ن بيفرهنگي تعاملات  –منظور از فضاي اجتماعي 
 تلاش و پيامدهاي عاطفي انگيزشهاي لازم را براي پويايي رفتارها. يابد كه در اين فضا جريان مي

 پيشرفت علمي و يادگيري ،وري بهرهاز  دانشجويان ،د و بدين ترتيبنده شكل مي بيشتر علمي
تر براي  يك مدل تحليلي سادهدر توان  نظري را مي اين پنداشتهاي .شوند دار ميبرخور بيشتري

اجتماعي و آموزشي دانشجويان  تعاملات ). 1نمودار(داد  نشانصورتبندي فرضيات پژوهش 
در محيط  دانشجويان تعاملات .استمعين و رفتاري  انگيزشي –پيامدهاي عاطفي  داراي

 و بر افزايد بر ميزان احساس غرور آنان مي با ايجاد انگيزش و انرژي عاطفي دانشگاهها
تمايل  ،تاداندانشگاهي همچون رشته تحصيلي، اس هاي مختلف تجربة از جنبه آنان ضايتمندير

پيامدهاي و تعاملات   ارتباطاتاين  .گذارد مي مثبت تأثيرصيل  به كار گروهي و ادامه تح
پيشرفت تحصيلي و  بردانشجويان  و آموزشي يكپارچگي اجتماعي .ز دارندني و رفتاري شناختي

مدل . شود بيشتري را موجب مي تلاش و مشاركت علمي ورد تأثير دا آنان بخشي ميزان خود اثر
انشجويان ارتباطات د خصوص ت زير را درتحليلي اين پژوهش امكان طرح فرضيا

  : كند اجتماعي فراهم مي علوم
  
  
  
  
  

   دانشجويانارتباطات و تعاملات 

   انگيزش و انرژي عاطفي
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  ژوهشپمدل تحليلي  -1نمودار 

 

 معناداري  دانشجويان در دانشگاههاي مورد بررسي با همديگر تفاوت يكپارچگي اجتماعي ميزان -

   .ندارد
  .ماعي آنان ارتباط داردبا ميزان يكپارچگي اجت دانشجويان ميانميزان يادگيري تعاملي  -
  . دهد را افزايش مي آنان انگيزش و انرژي عاطفي دانشجويانافزايش ارتباطات  -
  . دهد اي و اجتماعي را افزايش مي افزايش ارتباطات تمايل دانشجويان به كنشگري رشته -
  . انجامد مي آنانادگيري و پيشرفت تحصيلي يبه افزايش  دانشجويانافزايش تعاملات  -

 

  وهشپژ روش
 دانشگاه 5در  ]بجز دانشجويان سال اول[اجتماعي  هاي علوم رشته دوره كارشناسي انشجوياند

ي در تهران به عنوان جامعة يطباطبا الزهرا، تربيت معلم، تهران، شهيد بهشتي و علامه دولتي
. شداي استفاده  گيري طبقه طرح نمونه از در اين پژوهش. ندا هآماري اين پژوهش تعريف شد

و با استفاده از فرمول  p=5/0و  t=96/1نفر بود و با ملحوظ داشتن   3000معه آماري معادل جا
در اين پژوهش براي  .دشنفر برآورد ِ 361كوكران حجم نمونه براي توزيع در طبقات مختلف 

الات بسته ؤشامل تعدادي س هپرسشنام. پرسشنامه كتبي استفاده شده است زها ا آوري داده جمع
در يكي از سطوح سنجش اسمي، ترتيبي،  ]به روش طيف ليكرت[اي  اي و چندگزينه هدو گزين
از طريق اعتبار به ترتيب و ابزارهاي سنجش  ها گويهو پايايي  عتبارا .ه استاي و نسبي بود فاصله

  .است تعيين شده آلفاي كرونباخ محاسبهصوري و 
 

 اي  رشتهكنشگري 
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  ها يافته

  هاي فردي و تحصيلي دانشجويان ويژگي
 6/47(نفر دانشجوي پسر  172نفر دانشجوي دختر و  189، نفر از پاسخگويان 361ع از مجمو
درصد از  1/87 .اند متأهل آنان درصد 3/15 و پاسخگويان مجرد درصد 7/84.اند بوده) درصد

درصد پاسخگويان در  7/34 محل تولد .اند شاغل بوده آناندرصد  9/12پاسخگويان غيرشاغل و 
از نفر   34و  37، 40، 123، 127 ،به ترتيب. غير از تهران بوده است درصد در 3/65تهران و 

الزهرا تحصيل  و ي، تهران، تربيت معلم، شهيد بهشتييپاسخگويان در دانشگاههاي علامه طباطبا
  . ندا ه كرد مي
  

  انگيزش و انرژي عاطفي دانشجويان
 9/44و  3/22، 8/32احساس غرور و افتخار دانشجويي به ترتيب  :احساس غرور دانشجويي

باهمديگر اين احساس در دانشگاههاي مختلف . استحد كم، متوسط و زياد  درصد، در
   .متفاوت است

درصد از دانشجويان از رشتة  4/68و  4/16، 2/15ميزان رضايت  :رضايت از رشتة تحصيلي
اي هرضايت دانشجويان در دانشگاه. استترتيب در حد كم، متوسط و زياد  تحصيلي آنها به

  . ي داردتفاوت اندك مورد مطالعه با همديگر 
به طوري كه زياد است،  تمايل به ادامة تحصيل در بين دانشجويان نسبتاًً :تمايل به ادامة تحصيل

موافق يا كاملاً موافق  »حصيلات خود را ادامه خواهم دادت«درصد از پاسخگويان با گزارة  3/69
هاي مورد مطالعه با همديگر تفاوت  دانشگاهدر تحصيل  تمايل دانشجويان به ادامة. اند بوده

  . معناداري ندارد
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درصد از دانشجويان كم و در بين  5/12جمعي در بين  تمايل به كار دسته :تمايل به كار گروهي
به تفكيك مزبور تفاوت تمايل  .ستدرصد از آنها به ترتيب متوسط و بالا 1/69و  4/18

   .يستتحليل واريانس معنادار ندانشگاهها با توجه به آزمون 
شود و ميانگين  متغير فرعي تشكيل مي 7 از تركيب تادانمقياس رضايت از اس :تادانرضايت از اس
با توجه  در دانشگاههاي مختلف  تادانرضايت از استفاوت ميزان . است 26/22كلي اين متغير 

   .استبه آزمون تحليل واريانس معنادار 
 و  شود قياس رضايت از مدير گروه از تركيب دو متغير تشكيل ميم :رضايت از مدير گروه

 رضايت دانشجويان از مدير گروه در دانشگاههاي مختلف داراي تفاوت .است 35/6آن ميانگين 
  . استمعنادار 
مقايسه مجموع ميانگينهاي متغيرهاي ششگانه انگيزش و انرژي عاطفي در دانشگاهها نشان    
و الزهرا از انگيزش و انرژي عاطفي بيشتري  دانشگاههاي شهيد بهشتيدهد كه دانشجويان  مي

معلم و تهران به ترتيب انگيزش و  تربيت طباطبايي، علامهدانشگاههاي  برخوردارند و دانشجويان
درصد   99در سطح بالاتر از   4/21معادل   Fانرژي عاطفي كمتري دارند و اين تفاوت با آماره 

  . است معنادار
  

  دانشجويان كنشگري

خودارزيابي  دهد كه اختلاف ميانگين آزمون تحليل واريانس نشان مينتايج  :پيشرفت تحصيلي
  .يستآماري معنادار ن نظرخويش از  »پيشرفت تحصيلي«از  دانشگاههاي مختلف دانشجويان

  هاي آموزشي و پژوهشي دانشجويان در زمينه قياس خوداثربخشييانگين مم :خوداثربخشي
   .تفكيك دانشگاههاي مختلف معنادار نيست بهاين مقياس  ايهو تفاوت ميانگين است 17/9

 –مطالعة مجلات علمي) معرف(سه متغير فرعي مقياس مشاركت علمي :مشاركت علمي
و مشاركت در همايشهاي علمي را شامل  هاي علميهاي انجمن سخنراني پژوهشي، مشاركت در
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به تفكيك دانشگاههاي  اين متغيرفاوت ميانگينهاي ت. است 40/8كل پاسخها   ميانگين. شود مي
  . استمعنادار  درصد 99در سطح بالاتر از   3/6معادل  F   آمارهمختلف با 

درصد از پاسخگويان ميزان مشاركت  5/66اساس ارزيابي  بر :هاي گروه گيري مشاركت در تصميم
درصد اين مشاركت را در  3/11و  3/22درحالي كه  ،گيري گروه كم است دانشجويان در تصميم

هاي  گيري تفاوت بين ميزان مشاركت دانشجويان در تصميم. كنند حد متوسط و بالا ارزيابي مي
  . استگروه در دانشگاههاي مختلف بر اساس آزمون تحليل واريانس معنادار 

 دانشگاههاي بر اساس آماره مجموع ميانگينهاي متغيرهاي چهارگانه كنشگري ، دانشجويان  
 تهران،دانشگاههاي لزهرا و علامه طباطبايي بيشترين ميزان كنشگري را دارند و دانشجويان ا

   .دهند شهيد بهشتي و تربيت معلم به ترتيب كمترين ميزان كنشگري را نشان مي
  

  ارتباطات و تعاملات دانشجويان 

 بـا نشـجويان  دهنـد كـه دا   ضرايب همبستگي دو متغيري نشان مي :پذيري دانشجويان سابقة جامعه
و به عبارت  دارندبا همديگر ن بيشتريآموزشي  ارتباطات اجتماعي و ،پذيري بيشتر سابقه جامعه

ميـزان انگيـزش و انـرژي عـاطفي     . شـود  روابط دانشجويان در طـول زمـان تقويـت نمـي     ،ديگر
ايت از ض ـر ،دانشجويان ترمهاي بالاتر نه تنها بر حسـب متغيرهـاي احسـاس غـرور دانشـجويي     

بلكـه بـر حسـب    ، و رضايت از مدير گروه با ساير دانشجويان تفـاوت معنـاداري نـدارد    انتاداس
ــيلي   ــته تحصـ ــايت از رشـ ــاي رضـ ــيل  ) r =-156/0(متغيرهـ ــه تحصـ ــه ادامـ ــل بـ   و تمايـ

)100/0- =r (تر نه تنهـا از   ميزان كنشگري دانشجويان با سابقه .است تر ساير دانشجويان پايين از
   .باشد كمتر نيز مي)  r=-151/0(همچون مشاركت علمي مواردي بلكه درنيست، سايرين بيشتر 

اجتماعي از مجموع پاسخهاي دانشجويان به سـه متغيـر    يكپارچگيمقياس : يكپارچگي اجتماعي
ميـانگين  . ساخته شده اسـت  گردشهاي دوستانه و اعتماد به دوستان داشتن دوستان خوب، فرعي

ديگر يك ـاين ميانگين در دانشگاههاي مختلف با  .است 8/10در بين كل پاسخگويان  اين مقياس
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اجتمـاعي در بـين دانشـجويان     يكپارچگي گينهايميان تفاوت  .)1جدول (تفاوت معناداري ندارد
ميـزان   .يسـت ن معنـادار  آمـاري  نظـر  نيـز از   اغلش ـشاغل و غير و پسر و دختر، مجرد و متأهل

). Sig  20/0 =t= 045/0(ر اسـت  اجتماعي دانشجويان تهرانـي از غيرتهرانـي بيشـت    يكپارچگي
اجتمـاعي   يكپـارچگي دانشـجويان خوابگـاهي ميـزان      نيز نسـبت بـه   دانشجويان غيرخوابگاهي

 ). Sig  3/2- =t= 017/0(بالاتري دارند 
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 يكپارچگي اجتماعي دانشجويان -1جدول 

 نام دانشگاه نام متغير
زمون تحليل آ  ميانگين  )درصد(توزيع پاسخها 

 دزيا متوسط  كم  واريانس

دوستان 
  خوب
  

  تهران
  ييعلامه طباطبا
  شهيد بهشتي
  تربيت معلم

  الزهرا
  كل

9/12  
7/5  
8/2  
6/2  
2/3  
3/7  

1/18  
22  
2/22  
5/39  
7/9  
5/21  

69  
4/72  
75  
9/57  
1/87  
2/71  

92/3  
15/4  
19/4  
84/3  
48/4  
07/4  

  
7/2F =  

  
030/0 Sig =  

گردش و 
مسافرت با 
دوستان 
  همكلاسي

  

  تهران
  ييعلامه طباطبا
  شهيد بهشتي
  تربيت معلم

  الزهرا
  كل

8/27  
2/26  
1/11  
1/21  
4/19  
24  

27  
6/24  
1/36  
9/28  
29  
5/27  

2/45  
2/49  
8/52  
50  
6/51  
5/48  

30/3  
43/3  
61/3  
39/3  
58/3  
42/3  

  
62/0F = 

 
  
647/0 Sig =  

اعتماد به 
دوستان 
  همكلاسي

  

  تهران
  ييعلامه طباطبا
  شهيد بهشتي
  تربيت معلم

  الزهرا
  كل

5/17  
1/21  
7/16  
8/15  
1/16  
4/18  

43  
1/34  
1/36  
1/42  
5/35  
3/38  

5/39  
7/44  
2/47  
1/42  
4/48  
3/43  

27/3  
37/3  
42/3  
45/3  
48/3  
36/3  

  
39/0F =    

 
  
815/0 Sig =  

ارچگي يكپ
  اجتماعي
  

  تهران
  ييعلامه طباطبا
  شهيد بهشتي
  تربيت معلم

  الزهرا
  كل

      

5/10  
9/10  
2/11  
6/10  
5/11  
8/10  

  
2/1F =  

 
  
275/0 Sig =  

  

بيـانگر ورود متغيرهـاي    »تعامل اجتماعي دانشـجويان «نتايج تحليل چندمتغيري شاخص كلي    
يادگيري تعاملي، خوداثربخشي دانشجويان و مشاركت علمي آنها به روش گام به گام در معادلـه  

وسـط  براساس تحليل چندمتغيري، تعامل اجتماعي دانشجويان بـيش از همـه ت   .)2جدول (است 
دانشجويان داراي تعامل اجتماعي از خوداثربخشي بالاتري  . بيني است يادگيري تعاملي قابل پيش



 1385، 40عالي، شماره  ريزي درآموزش فصلنامه پژوهش و برنامه 14

  

  

مشـاركت علمـي دانشـجويان در فعاليتهـاي غيركلاسـي بـا تعامـل         ،از طرف ديگر. برخوردارند
جنبة فردي مشـاركتهاي علمـي دانشـجويان     نشان دهندةاين امر . رابطة منفي دارد آناناجتماعي 
هـاي   يافتـه در شـبكه    ادغامو  ،گروهي نه دانشجويان به صورت فردي، و ،به عبارت ديگر ؛است

  .كنند ا مشاركت ميهمعاشرت و رفاقت در اين گونه از فعاليت
  

  تحليل چندمتغيري تعامل اجتماعي دانشجويان -2جدول
 در معادله و ضرايب بتا شده متغيرهاي وارد ها آماره

 يادگيري تعاملي 516/0 يب همبستگي چندگانهضر 630/0

 خوداثربخشي دانشجويان 284/0 ضريب تعيين  397/0

 مشاركت علمي دانشجويان -164/0 شده ضريب تعيين تعديل  391/0

   خطاي معيار  02/2

   )ثابت(عرض از مبدأ   80/4

   Fكميت   18/64

   سطح معناداري  000/0

  

وابط آموزشي دانشجويان با يكـديگر اسـت و از   دهندة ر يادگيري تعاملي نشان :يادگيري تعاملي
كمكهـاي   علاقه به فعاليتهاي گروهي و فعاليتهاي علمي مشترك، ،مسافرتهاي علمي چهار معرف

ميزان يـادگيري  . است 2/12ميانگين اين متغير . تشكيل شده است ديگر يكعلمي دانشجويان به 
طباطبـايي   نشـگاههاي الزهـرا و علامـه   دا. تفكيك دانشگاهها بـا يكـديگر تفـاوت دارد    تعاملي به

بالاترين و دانشگاههاي تربيت معلم و شهيد بهشتي كمترين يادگيري تعاملي در بين دانشـجويان  
). 3جـدول  (اند و اين تفاوتها با توجه بـه آزمـون تحليـل واريـانس معنـادار اسـت        را نشان داده

يت، وضعيت تأهل، وضعيت شغلي، ارزيابي دانشجويان از ميزان يادگيري تعاملي به تفكيك جنس
  .محل تولد و محل سكونت با يكديگر تفاوت معناداري ندارد
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  يادگيري تعاملي دانشجويان - 3جدول 

 نام دانشگاه نام متغير
زمون تحليل آ  ميانگين  )درصد(توزيع پاسخها 

 زياد متوسط  كم  واريانس

مسافرتهاي 
  علمي

  تهران
  ييعلامه طباطبا
  شهيد بهشتي
  تربيت معلم

  الزهرا
  كل

6/45  
5/28  
2/47  
4/47  
4/21  
8/37  

2/27  
35  
2/22  
3/26  
4/46  
31  

2/27  
6/36  
6/30  
3/26  
1/32  
3/31  

86/2  
15/3  
67/2  
68/2  
07/3  
94/2  

 
06/2 F= 

 
 
085/0 Sig = 

دادن انجام 
فعاليتهاي 
علمي 
  مشترك

  تهران
  ييعلامه طباطبا
  شهيد بهشتي
  تربيت معلم

  الزهرا
  كل

6/31  
5/32  
9/38  
1/21  
7/16  
2/30  

2/41  
2/25  
25  
5/39  
7/26  
3/32  

2/27  
3/42  
1/36  
5/39  
7/56  
5/37  

96/2  
19/3  
86/2  
24/3  
60/3  
12/3  

 
51/2 F= 

 
 
042/0 Sig = 

علاقه به 
فعاليتهاي 
علمي 
  گروهي

  تهران
  ييعلامه طباطبا
  شهيد بهشتي
  تربيت معلم

  الزهرا
  كل

3/33  
5/28  
1/36  
3/26  
3/13  
3/29  

1/28  
2/25  
6/30  
8/36  
3/33  
7/28  

6/38  
3/46  
3/33  
8/36  
3/53  
9/41  

16/3  
30/3  
94/2  
21/3  
57/3  
23/3  

 
31/1 F= 

 
 
266/0 Sig = 

كمك علمي 
  به يكديگر

  تهران
  ييعلامه طباطبا
  شهيد بهشتي
  تربيت معلم

  الزهرا
  كل

4/38  
5/29  
4/44  
9/57  
7/26  
37  

3/39  
9/36  
3/33  
2/34  
7/36  
37  

3/22  
6/33  
2/22  
9/7  
7/36  
26  

87/2  
07/3  
64/2  
32/2  
17/3  
88/2  

 
63/4 F= 

 
 
001/0 Sig = 

يادگيري 
  تعاملي

  

      9/11  
6/12  
1/11  
4/11  
5/13  
2/12  

 
8/3 F= 

 
 
005/0 Sig = 
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، مشاركت علمي، يدر تحليل چندمتغيري شاخص يادگيري تعاملي، متغيرهاي تعامل اجتماع   
، رضايت از منابع تادانرضايت از اسها، تمايل به كار دسته جمعي،  گيري مشاركت در تصميم

درصد از واريانس اين  49و بيش از  شوند پذيري در معادله وارد مي اطلاعاتي و سابقة جامعه
يادگيري تعاملي در وهلة اول توسط تعامل اجتماعي . )4جدول (كنند   شاخص را تبيين مي
ن در تحليل چندمتغيري در حالي كه مشاركت علمي دانشجويا. بيني است دانشجويان قابل پيش

شود، در اينجا داراي علامت  تعامل اجتماعي دانشجويان با ضريب بتاي منفي وارد معادله مي
هاي دوستي  و اين به معناي آن است كه هرچند مشاركت علمي دانشجويان با شبكه استمثبت 

ابل آموزشي را ولي در عين حال بخشي از فرايند يادگيري تعاملي و كنش متق ،پيوند نيافته است
كنند كه در  احساس مي ند،دانشجوياني كه در آموزش به صورت تعاملي درگير. دهد تشكيل مي
اين دسته از دانشجويان به كار دسته جمعي تمايل و . هاي گروه نيز مشاركت دارند گيري تصميم
و  است راههمنيز يادگيري تعاملي با رضايت از منابع اطلاعاتي  .خود رضايت دارند تاداناز اس

  . شود پذيري دانشجويان بر ميزان آن افزوده مي با افزايش سابقه جامعه
  

  تحليل چندمتغيري يادگيري تعاملي - 4جدول

 در معادله و ضرايب بتا شده متغيرهاي وارد ها آماره

 تعامل اجتماعي دانشجويان 435/0 ضريب همبستگي چندگانه 709/0

 مشاركت علمي 200/0 ضريب تعيين  503/0

 ها گيري در تصميم دانشجويان مشاركت 134/0 شده ضريب تعيين تعديل  491/0

 جمعي  تمايل به كار دسته 188/0 خطاي معيار  30/2

 رضايت از استادان 105/0 )ثابت(عرض از مبدأ   - 30/2

 رضايت از منابع اطلاعاتي F 092/0كميت   69/41

 پذيري سابقه جامعه 086/0 سطح معناداري  000/0
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  گيري نتيجهبحث و 
آموزشي و  نظردانشجويان با يكپارچگي اجتماعي بيشتر از هاي اين پژوهش  بر اساس يافته

 ،دهد نشان مي) 2000(و همان طور كه كالينز ديگر تعامل بيشتري دارنديكبا  نيز يادگيري
 دانشجوياني كه در زندگي .تر انگيزش و انرژي عاطفي بيشتري دارند دانشجويان يكپارچه

از  ،دارند بيشتريپيشرفت تحصيلي  ،اند تر شده اجتماعي محيط تحصيلي خود يكپارچه
. كنند خوداثربخشي بالاتري برخوردارند و توانايي و مؤثربودن خود را در حد بالاتري ارزيابي مي

به طوري كه دانشجويان  ،يكپارچگي اجتماعي دانشجويان با يكپارچگي علمي آنها توازي دارد
در تحليل چندمتغيري، دو متغير يادگيري تعاملي و  .دارند بيشترير مشاركت علمي ت يكپارچه

 .اند با متغير يكپارچگي اجتماعي دانشجويان داشتهرا خوداثربخشي دانشجويان بيشترين رابطه 
 و  از يكپارچگي اجتماعي دانشجويان داراي يادگيري تعاملي اين تحقيقهاي  يافته بر اساس.

برحسب ميزان مشاركت  ،در عين حال دانشجوياناين  .شتري نيز برخوردارندانرژي عاطفي بي
  . ها كنشگري بالاتري دارند گيري علمي و مشاركت در تصميم

با افزايش سابقة دانشجويي  ،براي مثال. كنند فرضيات پژوهش را تأييد نمي ها برخي از يافته   
آموزشي بين دانشجويان افزايش پيدا  پذيري، تعامل اجتماعي و عنوان معرف ميزان جامعه به
تر از انرژي عاطفي  دانشجويان داراي سابقه بيشتر نسبت به دانشجويان سالهاي پايين. كند نمي

ميزان پيشرفت تحصيلي، يادگيري و نيز  كاهش انرژي عاطفي بيشتري برخوردار نيستند و
ها با فرضيات مستخرج  تهاين ياف. دهد مشاركت در فعاليتهاي آموزشي و پژوهشي را كاهش مي

در خصوص ) 1993،1998(جانسون و همكاران و )2000(كالينز ،)1975(هاگسترومي از آرا
 در) 1377(هاي  هير اما با يافته ،سازگاري ندارد پذيري علمي فرايندهاي جمعي و جامعه وجود

بيت ، گرچه دانشگاهها در جهت تربه اين دليل .دانشگاههاي ايران همخواني داردخصوص 
كنند، ولي قادر به توليد سرمايه انساني در مفهوم جديد آن به معناي  سرمايه انساني فعاليت مي

 ،برخلاف انتظار اوليه. )2001بوزمن و همكاران (حاملان دانشها و پيوندهاي اجتماعي نيستند 
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بيني پيشرفت تحصيلي  متغيرهاي يادگيري تعاملي و يكپارچگي اجتماعي در معادلة پيش
 كار گروهيانجام دادن به  دانشجويان مندي ههمكاري و علاق ،ارتباط .شوند شجويان وارد نميدان

و تعاملات بين دانشجويان به افزايش كنشگري  كند بيني نمي پيشرفت تحصيلي آنها را پيش
پيشرفت تحصيلي دانشجويان نيز . انجامد اي آنها برحسب شاخص پيشرفت تحصيلي نمي رشته

اي  ها و همايشهاي مربوط به رشتة تحصيلي رابطه ت دانشجويان در سخنرانيبا ميزان مشارك
هاي دانشجويان برحسب پيشرفت تحصيلي و  بين دو دسته از كنشگري ،به عبارت ديگر ؛ندارد

ترين شاخص ارزيابي  معدل دانشجويان به عنوان مهم. مشاركت فوق برنامه توازي وجود ندارد
يشتر با متغيرهاي شخصي همچون جنسيت و وضعيت تأهل اي دانشجويان، ب كنشگري رشته

و ضعف  پذيري در آموزش دانشجويان يندهاي جامعهافر نبودها از  اين يافته. است پذير تبيين
  . كنند فضاهاي هنجاري و نمادين در دانشگاهها حكايت مي

توان  كنند، مي يهاي اين پژوهش كه مدل تحليلي را تأييد و رد م از مقايسة دو دسته از يافته   
هرچند كه با افزايش تعاملات بين . نقاط بحراني آموزش دانشگاهي در ايران را شناسايي كرد

كند، ولي با افزايش سابقة  دانشجويان ميزان انرژي عاطفي و كنشگري دانشجويي افزايش پيدا مي
ش پيدا دانشجويي ميزان تعاملات دانشجويان و يكپارچگي اجتماعي و آموزشي آنان افزاي

پذيري در  چالش اساسي آموزش دانشجويان در حال حاضر نبود فرايندهاي مؤثر جامعه. كند نمي
براساس شرايط فردگرايانة آموزش كنوني، موفقيت و پيشرفت تحصيلي دلايل . دانشگاههاست

علمي مشاركت داشته باشند، نه تنها  فوق برنامه فردي دارد و دانشجوياني كه در فعاليتهاي
ترتيب، بين دو  بدين. افتادگي تحصيلي آنها نيز وجود دارد تر نخواهند بود، بلكه امكان عقب موفق

اين شكاف دانشجويان . دسته از معرفهاي مرتبط با كنشگري دانشجويي ناسازگاري وجود دارد
كند كه از مناسبات اوليه و نهادين مرتبط با زندگي جمعي  خواهان موفقيت تحصيلي را وادار مي

هاي مفهومي و دستاوردهاي تجربي اين پژوهش و  با توجه به زمينه .شگاهي كنار بكشنددان
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  و  منظور بهبود فضاي اجتماعي دانشگاهها با هدف توسعة انگيزش دانشجويان براي يادگيري به
   :شود  ارائه مي هاي زيرپيشنهاد آنان اي مشاركتهاي علمي و رشته افزايش
ذيري دانشجويان با افزايش تعاملات روياروي؛ تقويت هويت پ تقويت فرايندهاي جامعه   

مشترك و مبتني بر اعتماد و صميميت در بين دانشجويان؛ تقويت مهارتهاي اجتماعي 
افزايش نقش فعاليتهاي جمعي و كارگروهي در آموزش دانشگاهي؛ تشكيل   دانشجويان؛

ري ميزگردهاي دانشجويي با گروههاي يادگيري نسبتاًً با دوام در بين دانشجويان؛ برگزا
اردوهاي انجمنها و  موضوعات آموزشي به منظور ايجاد فضاي بحث و گفتگو؛ برگزاري 

دانشجويي ـ آموزشي هدفمند براي ايجاد فضاي مطلوب تعامل اجتماعي؛  تأكيد بر مشاركت 
تكاليف  ها و همايشها و انجمنهاي علمي؛ تعريف پروژه از قبيلدانشجويان در فعاليتهاي جمعي 

ها  جمعي و ارزشيابي گروهي دانشجويان با تأكيد براهداف مشترك و افزايش نقش همكلاسي
  .در ارزيابي موفقيت و تلاش ساير دانشجويان» گروه همتايان«به عنوان 
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