
 
 
 
 
 
 
 

علمی بررسی رابطه بین جو سازمانی دانشگاه و مشارکت اعضاي هیئت 
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  ارشد مدیریت آموزشی دانشگاه شهید چمران اهوازکارشناس
  

 
  چکیده

مندان سازمانی و مشارکت از جمله موضوعاتی هستند که طی چند دهه اخیر توجه صاحبنظران و علاقه  جو
ن اند. در تحقیق انجام شده، میزابه رفتار فردي، گروهی و سازمانی و دانشگاهی را به خود جلب کرده

مشارکت اعضاي هیئت علمی و ارتباط آن با جو سازمانی در دانشگاه مورد مطالعه براساس چارچوب نظري 
تدوین شده بررسی شده است. در این خصوص، فرض شده است که مشارکت اعضاي هیئت علمی در 

ن گیرد و میزاچهار زمینه اصلی آموزشی، پژوهشی، مسائل هیئت علمی و مسائل مدیریتی صورت می
عضو هیئت  192مشارکت آنان متأثر از جو سازمانی دانشگاه است. با استفاده از روش تحقیق همبستگی، 

آب، پایه، ریاضی و کامپیوتر، علومعلمی با توجه به متغیرهاي گروه آموزشی، دانشکده (مهندسی، علوم
اجتماعی، الهیات و ادبیات) و تربیتی و روانشناسی، اقتصاد و علومدامپزشکی، کشاورزي، تربیت بدنی، علوم
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هاي تحقیق پس از مرتبه علمی (استاد، دانشیار، استادیار و مربی) به صورت تصادفی انتخاب شدند. داده

هاي تحقیق و با استفاده از روش همبستگی پیرسون و رگرسیون گام به گام تحلیل آوري براساس فرضیهجمع
: الف. مشارکت اعضاي هیئت علمی در مسائل آموزشی، شدند. نتایج به دست آمده گویاي آن است که

پژوهشی، همکاران و مدیریت متوسط بوده است؛ ب. جو سازمانی دانشگاه با توجه به خرده مقیاسهاي 
گیري، نفوذ، سرپرستی نزدیک مدیر گروه در علاقگی، رفتار حمایتی، کنارهصمیمیت، روحیه، مزاحمت، بی
تحلیل رگرسیون گام به گام بیانگر آن است که به ترتیب اولویت توجه به  سطح قابل قبول است؛ ج. نتایج

توانند در افزایش مشارکت گیري مدیر میعلاقگی و رفتار کنارهروحیه، دوري از مزاحمت، کاهش بی
  اعضاي هیئت علمی دانشگاه مؤثر باشند.

  
  اعضاي هیئت علمی و دانشگاه. مشارکت، جو سازمانی،  کلید واژگان:

  
   مقدمه

گیري از دیدگاه امروزه در مدیریت معاصر، مسئله مشارکت کارکنان در تصمیم
رویکردهاي رهبري و انگیزش مورد بررسی قرار گرفته است که هر کدام 

).  Floyd, 1986؛ 1380اند(هوي و میسکل،اي خاص به این مسئله پرداختهگونهبه
اندازه و ساختار سازمان،  دهد که متغیرهایی نظیرمی نتایج پژوهشها نشان

آفرینان اصلی، هاي سازمان، گرایشهاي نقشتکنولوژي، فرهنگ، خرده سیستم
طور مستقیم و غیرمستقیم در موفقیت دانش و مهارت و شخصیت زیردستان به 

). چنان که هرسی و 1379هاي مشارکتی تأثیرگذار هستند (رهنورد، برنامه
ها را و انطباق سبک مدیریت با این ویژگی هاي زیردستانبلانچارد نیز ویژگی

اند. ترین متغیرهاي محیطی در تعیین نوع مشارکت معرفی کردهیکی از مهم
براساس نظریه محیطی مدیریت، همچنان که سطح بلوغ کارکنان یا پیروان از نقطه 

یابد، افراد به جاي دقت یا نظارت مدیر، به انجام یک کار بخصوص افزایش می
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تر به احساس اعتماد از طرف مدیر نیاز و تفویض اختیار و از همه مهم استقلال

). نتایج تحقیقات هم نشان داده است که اعضاي هیئت 1380دارند (میرکمالی، 
شان علمی برخوردار از تخصص بالا عمدتاً براي انجام دادن کارهاي مورد علاقه

ل و تفویض اختیار در شوند و موفقیت آنها در گرو میزان استقلابرانگیخته می
به نقل از نوه ابراهیم و همکاران،  1996(ملک انیس، پرتو مشارکت آنهاست 

علمی از دانش، بلوغ فکري ). به دلیل اینکه اعضاي هیئت1378؛ امیرتاش، 1380
پذیري و خودیابی از سطح بالایی در میان درك نیازهاي اجتماعی، مسئولیت
ها مشارکت کنند، يگیرسته است که در تصمیمقشرهاي جامعه برخوردارند، شای

ضمن آنکه وجود آنها از حیث ارائه خدمات عمومی، تربیت نیروي انسانی و 
متخصص براي تأمین نیازهاي جامعه و کشاندن افراد به سوي مقاصد مشترك، 

هاي دانشگاهی است (فرهنگی و متجلی نقش کلیدي و محوري آنها در برنامه
  ).1378حسینی، 

  
  رح مسئلهط

دانشگاه به عنوان مرکزي براي پاسداري از دانش موجود و محیطی براي اجراي 
فعالیتهاي پژوهشی به منظور کشف حقایق جدیدي که راهگشاي حل مسائل 

شود. از این رو، تکلیف برقرار کردن انسانها و جوامع بشري است، تعریف می
کاملاً روشن است الگوي سازمانی و چگونگی اداره کردن چنین مؤسساتی 

یابد که دانشگاهها با ایجاد ). این کار مهم زمانی تحقق می1378(تسلیمی، 
تحولاتی در رویکرد مشارکتی از آزادي کافی براي اجراي فعالیتهاي علمی و 

گیري، زمینه مشارکت موزشی برخوردار باشند و با تکیه بر الگوي نوین تصمیمآ
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لمی را فراهم کنند (فرهنگی و حسینی، براي همگان از جمله اعضاي هیئت ع

اي از این گونه تحولات است. گیري نیمه متمرکز نمونه). الگوي تصمیم1378
دار ) است، بر درگیرسازي معنی1991این الگو که برگرفته از مطالعات کلاین (

گیري براساس میزان و نوع مشارکت آنها اعضاي هیئت علمی در فرایند تصمیم
هایی که با سطح آگاهی، اطلاعات و علاقه آنها مرتبط است، گیريدر تصمیم
شود که بر بهسازي عملکرد کند. این رویکرد به عنوان تفکري قلمداد میتأکید می

کند و آنها را به عنوان ریزي درسی تمرکز میاستادان در کلیه سطوح برنامه
عمل و اعلام درسی در زمینه اجراي تحقیق،  ترین عوامل اجراي برنامهاصلی

داند. با توجه به اینکه مربیان در تعامل مداوم با نتایج آن براي برنامه پیشنهادي می
دانشجویان هستند، صلاحیت تغییر در سازماندهی محیط، انتخاب روشهاي 
تدریس، روشهاي ارزشیابی و مشارکت با مدیران گروهها در زمینه جذب بودجه 

مورد نیاز براي اجراي برنامه درسی را دارند  براي تهیه تجهیزات و منابع آموزشی
  ).1381(گویا و ایزدي، 

تحقق رویکرد مشارکتی، بنابر مطالعات انجام شده، مستلزم صمیمیت میان    
 همکاران، رفتار حمایتی مدیر، وجود محیطی آرام و ... است که در مجموع جو

؛ 1375؛ قبادي، 1375دهد (اصلانخانی، سازمانی حاکم بر دانشگاه را تشکیل می
؛ جهانداري و علوي، 1380به نقل از نوه ابراهیم و همکاران،  1995ملک نی، 

کند، ). جو سازمانی به ویژه به کیفیت درونی یک سازمان اشاره می1381
کنند؛ به عبارت می» ادراك و تجربه«اي که اعضاي آن، این کیفیت را گونهبه

اي را از مؤسسه دیگر متمایز که مؤسسهاي هاي درونیدیگر، مجموعه ویژگی
دهد، جو سازمانی آن مؤسسه سازد و رفتار کارکنان آن را تحت تأثیر قرار میمی

  ).1378بند، شود (علاقهنامیده می
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کارگیري نظام مشارکتی براي بررسی تأثیر جو سازمانی و محیطی بر به   

اس نظرهاي پژوهشگران گیري، مطالعات مختلفی انجام شده است. براستصمیم
توان بیان داشت که جو سازمانی از اجزا یا ابعاد خاصی تشکیل شده است؛ می

هاي انسانی اجتماعی سازمان و جنبه –هاي روانی بعضی از محققّان به ویژگی
محیط کار مانند ارتباطات درونی سازمان توجه بیشتري دارند و بعضی دیگر 

ی را توأماً به عنوان شاخصهاي خصوصیات غیرمادي و خصوصیات عین
). جو 1381اند (گودرزي و گمینیان، دهنده جو مورد تأکید قرار دادهتشکیل

سازمانی به عنوان عنصري مهم و اساسی در تعیین اثربخشی سازمانی شناخته 
). 1377؛ منوریان، 1376؛ جمشیدیان و همکاران، Denision, 1996شده است (

آموزشی مستند است تا جایی که جو سازمانی به این ارتباط در تحقیقات 
)، اعتماد اعضاي هیئت علمی به مدیر و اعتماد Anderson, 1982اثربخشی مدیر (

به نقل از کمینیان و  1988میان معلمان مربوط شده است (تارتر و هوي، 
) و براساس ارتباطات باز، حمایت، پشتیبانی، وقار و حرمت 1381گودرزي، 

ب تثبیت شایستگی و تعلق گروهی اعضاي هیئت علمی در اجتماعی موج
ترین الگوهاي بررسی جو سازمانی ). یکی از مهم1981شود (آونز، دانشگاه می

گیرد؛ الگوي فرهنگی است. این الگو بیان مؤسسات که این عناصر را در برمی
شود و فرهنگ سازمانی دارد که جو سازمانی از فرهنگ سازمانی ناشی میمی

همان نمادها، هنجارهاي رفتاري، مفروضات و باورهاي سازمانی و ... است که 
به نقل از  1377گیري جو آن نقش اساسی دارد (کمالی و خلخالین، در شکل

  ).1381جهانداري و علوي، 
عالی نشان داده است که نظام بعضی از مطالعات کنونی در مؤسسات آموزش   

نامه ارتقاي اعضاي گیري و آیینجع تصمیمعالی، تعدد مرامتمرکز آموزش
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گیري الگوي علمی در خصوص جدایی پژوهش از آموزش مانع شکلهیئت

مشارکتی در دانشگاهها شده و نظام اداري، آموزشی و پژوهشی را در بسیاري از 
اي که در برابر شرایط جدید ها با بحرانی جدي مواجه کرده است، به گونهزمینه
؛ سرخابی، پرداختچی و 1378؛ امیرتاش، 1374گو باشد (پاپیان، تواند پاسخنمی
؛ علوي و جهانداري، 1381پور، ؛ عباس1380؛ حاجی کریمی، 1380کیا، ترابی
1381.(  

مطالعات انجام شده در باره جو سازمانی در سطح جامعه علمی داخل کشور،    
ت شمار است. با و انگش محدود عالی ایران، بسیاربه ویژه در مؤسسات آموزش

تري این اوصاف، شایسته است که در زمینه جو سازمانی مطالعات بیشتر و جامع
با تأکید بر ابعاد کاربردي جو سازمانی در سازمانها صورت گیرد. این موضوع 

جویی بیشتر اعضاي هیئت یابد که مسئله مشارکتخصوص زمانی اهمیت میبه
ابعاد جو دانشگاهی، براي کارایی علمی دانشگاه مطرح و درك و تحلیل 

شود. از کارکردهاي درونی دانشگاه ازجمله نظام مشارکتی استادان، ضروري می
این رو، براي شناخت چگونگی تأثیر عوامل مربوط به فرهنگ و عوامل سازمانی 

تواند این لازم است موضوع مشارکت در دانشگاه بررسی شود. این بررسی می
عۀ حاضر در برداشته باشد: آیا جو سازمانی کنونی، استادان فواید را براي مطال

گیري خاصی کارگیري الگوي تصمیمدانشگاه و گروههاي آموزشی را به سمت به
هدایت کرده است؟ آیا جو سازمانی موجود باعث شده است تا مشارکت اعضاي 

  ها کاهش یا افزایش یابد؟گیريهیئت علمی در تصمیم
ل اساسی که در دانشگاههاي ایران و به ویژه در دانشگاه مورد از این رو، سؤا   

شود آن مطالعه به عنوان یکی از دانشگاههاي بزرگ و قدیمی کشور مطرح می
بینی کننده سطح اي پیشاست که جو سازمانی حاکم بر دانشگاه تا چه اندازه
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ها در سطح گروه آموزشی، گیريمشارکت اعضاي هیئت علمی در تصمیم

  نشکده و دانشگاه است؟دا
  هدف کلی

در تحقیق حاضر، میزان مشارکت اعضاي هیئت علمی و ارتباط آن با جو سازمانی 
در دانشگاه مورد مطالعه براساس چارچوب نظري تدوین شده بررسی شده است. 
در این خصوص، فرض شده است که مشارکت اعضاي هیئت علمی در چهار 

ئل هیئت علمی و مسائل دانشجویی صورت زمینه اصلی آموزشی، پژوهشی، مسا
  گیرد و میزان مشارکت آنان متأثر از جو سازمانی دانشگاه است.می

  
  سؤالات پژوهش

گیري مسائل آموزشی و میزان مشارکت اعضاي هیئت علمی در فرایند تصمیم .1
درسی چگونه است (بررسی میزان مشارکت آنها در پذیرش دانشجو، تعیین 

ریزي دروس، بازنگري دروس و ی، چگونگی برنامهکمبود واحدهاي درس
  ها و تعیین ساعات راهنمایی دانشجو)؟رشته

گیري امور پژوهش میزان مشارکت اعضاي هیئت علمی در فرایند تصمیم .2
گروه چگونه است (بررسی میزان مشارکت آنها در سمینارهاي داخل و خارج 

هاي اي پروژهتدوین و برگزاري سمینارهاي پژوهش و اجر از کشور،
 تحقیقاتی و ارزیابی طرحهاي پژوهشی رسیده)؟

گیري مسائل اعضاي علمی در فرایند تصمیممیزان مشارکت اعضاي هیئت  .3
هاي بررسی هیئت علمی چگونه است (بررسی میزان مشارکت آنها در پرونده

شده براي ارتقاي افقی، عمودي و تعداد تقاضاهاي بررسی شده براي 
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فرصت مطالعاتی، تعیین ساعات تدریس و تحقیق تحصیلی، استخدام، بورس 

 علمی)؟اعضاي هیئت 
گیري امور مدیریتی علمی در فرایند تصمیممیزان مشارکت اعضاي هیئت .4

 دانشگاه چگونه است (بررسی میزان مشارکت استادان در جلسات شوراها،
ي همکاري با مدیریت دانشگاه، همکاري با گروهها و اجراي مأموریتها

 آموزشی در سازمانهاي دیگر)؟
رابطه میزان مشارکت استادان در عوامل یاد شده با جو سازمانی دانشگاه  .5

چگونه است (بررسی تعیین رابطه میان میزان مشارکت استادان و دیدگاههاي 
آنان درخصوص صمیمیت میان همکاران، انجام دادن کار با علاقه، روحیه، 

ایتی مدیر و خشک و رسمی نبودن و عدم نشاط و بدون مزاحمت، رفتار حم
توجهی به نظرهاي استادان و جذابیت شیوه کار مدیر براي کنترل شدید و بی
 الگوبرداري)؟

  
  هافرضیه

  بین جو سازمانی و مشارکت اعضاي هیئت علمی همبستگی مثبت وجود دارد.
  بین جو سازمانی و مشارکت اعضاي هیئت علمی رابطه چندگانه وجود دارد.

  
  پیشینه تحقیق

مطالعات مختلفی در زمینه وضعیت مدیریت و رهبري دانشگاهی و مشارکت 
  هیئت علمی در اداره امور دانشگاه در ایران صورت گرفته است. بررسی پاپیان

گیري مدیران علمی در تصمیم) در خصوص میزان مشارکت اعضاي هیئت1374(
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ان مشارکت در کلیه دانشگاههاي دانشگاههاي صنعتی شهر تهران نشان داد که: میز

نامه مصوب مدیریت بینی شده در آیینمورد مطالعه مطابق با سطح مشارکت پیش
عالی نبوده است که این امر ناشی از عدم تطابق شدانشگاهها و مؤ،سسات آموز

ساختار تشکیلاتی دانشگاههاي مذکور است. ضمن آنکه محقق اظهار داشته است 
شگاه و مراتب علمی بالاي هیئت علمی احتمالاً با میزان که سابقه تأسیس دان

) نشان داد که 1383مشارکت آنها رابطه دارد. بررسی آهنچیان و منیدري (
پایه و کشاورزي از نظر جو انسانی، مهندسی، گروههاي چهارگانه دانشگاهی علوم

شترین گانه سلامت سازمانی بیسازمانی یکسان هستند و با توجه به ابعاد هفت
تأکید بر بعد علمی و کمترین آن بر بعد حمایت است. سرخابی، پرداختچی و 

) در مطالعات خود که در خصوص ارتباط فرهنگ سازمانی و 1380کیا (ترابی
رضایت شغلی اعضاي هیئت علمی دانشگاه تهران بود، به این نتیجه رسیدند که 

اي هیئت علمی در ضعف شاخصهاي فرهنگ سازمانی و عدم توافق و تعهد اعض
اي، خصوص آنها، به وضعیت نامطلوب عواملی همچون امنیت و ارتقاي حرفه

قدردانی از خدمات آموزشی و پژوهشی استادان و نحوه مدیریت دانشگاهی 
دهند. منجر شده است که در این بررسی شاخصهاي رضایت شغلی را تشکیل می

فی اعضاي هیئت علمی را به از سویی، همین امر زمینه نگرشها و برداشتهاي من
  شغل و محیط دانشگاهی و احساس نارضایتی شغلی پدید آورده است.

) در بررسی مقایسه نظرهاي کارکنان و مدیران دانشگاه تربیت 1378امیرتاش (    
هاي کارکنان این دانشگاه معتقد است که شکاف عمیقی معلم تهران در باره انگیزه
کاري استادان با واقعیات از نظر آنها وجود دارد، هاي میان مدیران از انگیزه

هایی چون جالب و مورد علاقه بودن کار و امنیت طوري که درخصوص انگیزهبه
دار است، لذا در تجدید نظر مبانی شغلی اختلاف بین نظر مدیران و استادان معنی
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و » ارجالب و مورد علاقه بودن ک«انگیزش براي استادان، در درجه اول بر محور 

کند. علوي و سپس صداقت و یکرنگی با کارکنان و امنیت شغلی تأکید می
) در بررسی و مقایسه جو سازمانی دانشگاه شهید باهنر کرمان 1381جهانداري (

اند که با جو سازمانی مطلوب از دیدگاه کارمندان این دانشگاه به این نتیجه رسیده
ه هالپین و  کرافت که اعتماد و نشاط کم که جو سازمانی این دانشگاه با جو بست

 سازمانی موجود با جو و عدم اشتغال به کار زیاد است، شباهت دارد و بین جو
سازمانی مطلوب از نظر کارمندان فاصله زیادي وجود دارد و این امر ناشی از 

توجهی آنان به نظرهاي رفتار رسمی، خشک و کنترل شدید مدیران و نیز بی
  ت.کارکنان اس

) در مقایسه کارکردهاي منابع انسانی دانشگاه با کارکردهاي 1381پور (عباس   
داري مدیریت راهبردي منابع انسانی نشان داد که در این خصوص تفاوت معنی

وجود دارد و شواهدي دالّ بر اینکه نشان دهد دانشگاه از الگوي مناسبی براي 
ري منابع انسانی مورد نیاز خود جذب و به کارگماري، بهسازي، انگیزش و نگهدا

ترین و برخوردار است، به دست نیامد. پس هیئت علمی که یکی از برجسته
  انسانی است، از آن نظر با بحرانی جدي روبه روست.ترین نیروهايمهم
گیري از مباحث مربوط به جو سازمانی که تاکنون مرور شد، این گونه در نتیجه   

ی نظري جو متعدد هستند و بالمآل تعریف و دیدگاههاي شود که مباناستنباط می
) انجام 1991(1اند. در مطالعه جامعی که کوي و توماسمتفاوتی نیز ارائه شده

دادند، بیان داشتند که در ادبیات موجود در باره جو، دو نوع جو با عناوین جو 
بود، روانی و جو سازمانی عرضه شده است. مطالعات قبلی در سطح جو فردي 

در حالی که مطالعات بعدي (کنونی) پیرامون جو سازمانی است. هر دو مقوله 
                                                
١ . Koys & Thomas 
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هاي چند بعدي جو، چه در سطح فردي و چه در سطح سازمانی، به عنوان پدیده

  شوند.توصیف می
دهد که پژوهشهایی در داخل و خارج از کشور و در سازمانها سوابق نشان می   

وزشی براي ارزیابی جو سازمانی انجام شده و مؤسسات تولیدي، خدماتی و آم
شناسی و رویکرد پژوهشی محققان به است. آنچه مشهود است، تنوع روش

موضوع است. برخی از پژوهشگران از جو سازمانی به عنوان متغیري مستقل که 
دهد و برخی دیگر طرز تلقی و رفتار کارکنان در سازمان را تحت تأثیر قرار می

کند، یاد یري تعدیلگر که رفتار سازمانی و رفتار کارکنان را تعدیل میبه عنوان متغ
گر اي از صاحبنظران جو سازمانی را متغیري مداخلهاند. همچنین، عدهکرده

) جو سازمانی را همانند رضایت شغلی و در نقش 1975اند. اشنایدر (قلمداد کرده
دهد، مورد حت تأثیر قرار میمتغیري مستقل یا تعدیلگر که مشارکت کارکنان را ت

  کیا مطالعه قرار داده است. در همین خصوص، سرخابی، پرداختچی و ترابی
) در مطالعات خود فرهنگ سازمانی و رضایت شغلی اعضاي هیئت علمی 1380(

) به مقایسه جو 1383اند و آهنچیان و منیدري (دانشگاه تهران را بررسی کرده
)، علوي و 1378اند. امیرتاش (ی دانشگاه پرداختهسازمانی درون گروههاي آموزش

) نیز از شکاف بین جو موجود و مطلوب از دیدگاه کارکنان 1381جهانداري (
اند. طی سالهاي گذشته، در اکثر تحقیقات انجام دانشگاههاي ایران سخن گفته

شده، تأکید اولیه بر ارتباط بین جو سازمانی و بعضی دیگر از متغیرها نظیر 
ضایت شغلی و عملکرد بوده است؛ با وجود این، در تحقیقات دیگري جو ر

گر بیان شده است که رابطه بین ابعاد سازمان و سازمانی به عنوان متغیري مداخله
؛ سرخابی، پرداختچی و 1374پاپیان، (دهد پیامدهاي آن را تحت تأثیر قرار می
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اخلاق و ؛ جمشیدیان، خوش1380نیا، ؛ بیگی1378؛ امیرتاش، 1380 کیا،ترابی

  .)1379؛ حسنی، 1376قیاسیان، 
  

  شناسی مطالعهروش
تحقیق از نوع همبستگی انتخاب شده است. براي  در این مطالعه، روش

آوري اطلاعات این تحقیق از دو پرسشنامه: یکی براي تعیین جو سازمانی جمع
استادان  حاکم بر گروههاي آموزشی و دیگري براي تعیین میزان مشارکت

هاي گروه، دانشکده و دانشگاه استفاده شده است. پرسشنامه گیريتصمیم
توصیف جو سازمانی گروههاي آموزشی دانشگاه با استفاده از پرسشنامۀ اقتباس 
شده از پرسشنامه هالپین و کرافت طراحی شده است؛ پرسشنامه مذکور به منظور 

اهنر کرمان با جو سازمانی مطلوب بررسی و مقایسه جو سازمانی دانشگاه شهید ب
اجرا شد. این پرسشنامه هشت  89/0از دیدگاه کارمندان این دانشگاه با پایایی 

سنجد، به طوري که چهار بعد اول مربوط به بعد رفتار مدیر گروه و استادان را می
رفتار مدیر گروه و چهار بعد دوم با رفتار استادان مرتبط است. این ابعاد 

 گیري، نفوذ، سرپرستی نزدیک، صمیمیت،اند از: حمایتی، کنارهعبارت گرتوصیف
علاقگی، مزاحمت و روحیه. در مطالعه مقدماتی پایایی پرسشنامه جو سازمانی بی

تعیین شد. در پرسشنامۀ میزان مشارکت اعضاي هیئت علمی  88/0دانشگاه 
دانشگاه براي تهیه هاي گروه، دانشکده و گیريدانشگاه مورد مطالعه در تصمیم

پرسشنامه مذکور که به صورت محقق ساخته است، کلیه موارد مطرح شده در 
 11/4/70عالی مصوب نامه مدیریت دانشگاهها و مؤسسات آموزشآیین

فرهنگی و نظرخواهی از صاحبنظران در نظر گرفته شده  عالی انقلابشوراي
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طیف لیکرت (بسیار مطلوب، هایی مناسب با پرسش بسته را با گزینه 29است که 

مؤلفه  4شود و داراي مطلوب، متوسط، نامطلوب و بسیار نامطلوب) شامل می
امور مدیریتی دانشگاه و  هاي آموزشی، پژوهشی،اصلی مشارکت استادان در زمینه

مقیاس فرعی است. در مطالعه مقدماتی  4مسائل استادان است که هر کدام داراي 
  تعیین شد. 85/0ت اعضاي هیئت علمی دانشگاه پایایی پرسشنامه مشارک

علمی و مدیران گروههاي آموزش دانشگاه جامعه آماري پژوهش اعضاي هیئت   
بندي تصادفی متناسب با گیري طبقهمورد مطالعه است. براساس روش نمونه

عضو با توجه به  192عضو هیئت علمی دانشگاه مورد مطالعه  407حجم از بین 
پایه، ریاضی و کامپیوتر، علوم ه عمده آموزشی، دانشکده (مهندسی،متغیر پنج گرو

اقتصاد و  تربیتی و روانشناسی،بدنی، علومآب، دامپزشکی، کشاورزي، تربیتعلوم
الهیات و ادبیات)، گروههاي آموزشی درون دانشکده و مرتبه  اجتماعی، علوم

  ).1د (جدول علمی (استاد، دانشیار، استادیار و مربی) انتخاب شدن
  

  هاي عودت داده شدهتعداد جامعه آماري و افراد نمونه تحقیق و پرسشنامه -1جدول 
 استاد دانشیار استادیار مربی کلجمع جامعه آماري و نمونه دانشکده

فنی و 
 مهندسی

 2 6 21 30 59 جامعه آماري
نمونه برگشتی 
  1  3  15  22  41  پرسشنامه

  کشاورزي
  6  14  29  34  83  جامعه آماري

نمونه برگشتی 
  2  6  19  10  37  پرسشنامه

  پایهعلوم
  9  12  38  50  109  جامعه آماري

نمونه برگشتی 
  4  6  27  15  52  پرسشنامه

  4  18  59  75  156  جامعه آماري علوم 
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نمونه برگشتی   انسانی

  1  6  39  16  62  پرسشنامه

  جمع کل
  21  50  147  189  407  جامعه آماري

نمونه برگشتی 
  8  21  100  63  192  هپرسشنام

وارد و براساس  SPSSافزار آوري به نرمهاي تحقیق پس از جمعداده   
هاي تحقیق و با استفاده از روش همبستگی پیرسون و رگرسیون گام به فرضیه
  تحلیل شدند. 2گام
  

  گیريبحث و نتیجه
گیري مسائل آموزشی و میزان مشارکت اعضاي هیئت علمی در فرایند تصمیم

  چگونه است؟ درسی
براي آگاهی از میزان مشارکت استادان در بعد آموزشی میانگین نظرهاي آنان 

  تا 1ایم که دامنه میانگین بر روي پیوستاري از محاسبه شد. ما فرض کرده
(مشارکت  5تا  51/3(مشارکت متوسط) و  50/3تا  61/2(مشارکت پایین)،  60/2

شود که از مشخص می 2ه نتایج جدول بالا) قرار دارد. بنابراین، با مراجعه ب
دیدگاه اعضاي هیئت علمی میزان مشارکت آنان در بعد آموزشی در حد متوسطی 

است  78/3ارزیابی شده است، زیرا میانگین نظرهاي مشارکت آموزشی حدوداً 
  که در محدوده بالا قرار دارد.

  
     5 50/3 60/2 1 

                                                
٢ . Stepwise Regression 
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 کم       متوسط بالا

      
  
دهد که پاسخگویان این تحقیق هاي حاصل از این پرسشنامه نشان میتهیاف   

) و حضور منظم در 33/4همکاري با مدیران گروهها در برگزاري امتحانات (
اند؛ حضور فعال و مستمر ) را بیشتر ارزیابی کرده31/4جلسات گروه آموزشی (
) و حضور 02/3هاي آموزشی جدید با مدیران گروهها (استادان در طراحی دوره

) درمقایسه 55/3فعال استادان هنگام ثبت نام و انتخاب واحد دانشجویان گروه (
  اند.ها کمتر ارزیابی شدهبا دیگر گویه

  
  میزان مشارکت آموزشی اعضاي هیئت علمی دانشگاه -2جدول 

 میانگین هاگویه
انحراف 

 معیار
 تعداد حداقل  حداکثر

راحی حضور فعال و مستمر استادان در ط
 هاي آموزشی جدید با مدیران گروههادوره

02/3 29/1 5 1 185 

حضور فعال استادان هنگام ثبت نام و انتخاب 
  191  1  5  18/1  55/3  واحد دانشجویان گروه

همکاري استادان در رفع مشکلات علمی 
  190  1  5  94/0  91/3  دانشجویان

ریزي و توزیع به همکاري با مدیر گروه در برنامه
  192  1  5  09/1  94/3  دروس گروهموقع 

هماهنگی در اعلام به موقع نتایج امتحانات براي 
  191  1  5  89/0  90/3  اطلاع دانشجویان

هماهنگی در تشکیل کلاسهاي دروس نظري و 
  192  1  5  91/0  15/4  عملی مطابق تقویم آموزشی دانشگاه

  190  1  5  91/0  33/4  همکاري با مدیران گروهها در برگزاري امتحانات
همکاري در اتخاذ تدابیر لازم براي بالا بردن 

  188  1  5  02/1  56/3  سطح علمی کلاسهاي درسی گروه
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درسی همکاري با مدیر گروه در بازنگري برنامه

  189  1  5  12/1  45/3  هاي تحصیلی گروهرشته

حضور فعال و مستمر در ساعات راهنمایی تعیین 
  192  1  5  00/1  48/3  شده براي دانشجویان

ایجاد انگیزه و شوق علمی در دانشجویان رشته و 
  188  1  5  97/0  49/3  گروه

  191  1  5  78/0  31/4  حضور منظم در جلسات گروه آموزشی
 –موزشی آگاهی استادان از قوانین و مقررات آ

  191  1  5  93/0  72/3  پژوهشی گروه

  192  1  5  64/0  78/3  مشارکت آموزشی اعضاي هیئت علمی 

گیري امور پژوهش گروه عضاي هیئت علمی در فرایند تصمیممیزان مشارکت ا
  چگونه است؟

براي آگاهی از میزان مشارکت استادان در بعد پژوهشی میانگین نظرهاي آنان 
  تا 1ایم که دامنه میانگین بر روي پیوستاري از محاسبه شد؛ ما فرض کرده

(مشارکت  5ا ت 51/3(مشارکت متوسط) و 50/3تا  61/2(مشارکت پایین)،  60/2
دهد که از دیدگاه اعضاي هیئت بالا) قرار دارد. بنابراین، نتایج جدول نشان می

علمی میزان مشارکت آنان در بعد پژوهشی در حد متوسطی ارزیابی شده است، 
است که در محدوده  01/3زیرا میانگین نظرهاي مشارکت پژوهشی حدوداً 

  متوسط قرار دارد.
  

     5 50/3 60/2 1 
 کم       متوسط بالا
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نتایج مربوط به میزان مشارکت اعضاي هیئت علمی دانشگاه مورد بررسی    

بیانگر آن است که پاسخگویان این تحقیق در داوري مقالات ارسالی توسط 
) حضوري 14/3هاي تحقیقاتی () و در اجراي پروژه44/3مجلات علمی کشور (

د، اما در همکاري با مدیر گروه در تدوین انفعال و مشارکت بیشتري داشته
هاي )، همکاري با مدیر گروه در اجراي پروژه57/2پژوهشهاي گروهی (

) مشارکت کمتري 87/2) و در تدوین سیاستهاي پژوهشی گروه (87/2تحقیقاتی (
  اند.داشته
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  میزان مشارکت پژوهشی اعضاي هیئت علمی دانشگاه – 3جدول 

 میانگین هاگویه
ف انحرا

 معیار
 تعداد حداقل  حداکثر

حضور منظم و فعال در سمینارهاي داخل  
 و خارج از کشور

10/3 09/1 5 1 191 

  190  1  5  09/1  96/2  حضور در تدوین سیاستهاي پژوهشی گروه
  191  1  5  13/1  14/3  هاي تحقیقاتیحضور فعال در اجراي پروژه

اي همکاري با مدیر گروه براي اجر
  هاي تحقیقاتیپروژه

87/2  24/1  5  1  184  

همکاري با مدیر گروه در ارزیابی طرحهاي 
  پژوهشی ارجاعی

97/2  28/1  5  1  184  

همکاري با مدیرگروه درتدوین پژوهشهاي 
  گروهی

57/2  20/1  5  1  185  

حضور فعال در داوري مقالات ارسالی 
  توسط مجلات علمی کشور

44/3  21/1  5  1  182  

  192  1  5  91/0  01/3  کت پژوهشیمیزان مشار
  

گیري مسائل اعضاي میزان مشارکت اعضاي هیئت علمی در فرایند تصمیم
  علمی گروه و دانشگاه چگونه است؟هیئت

براي آگاهی از میزان مشارکت استادان در خصوص مسائل استادان ما فرض 
ار دارد. ایم که دامنه میانگین بر روي پیوستاري مشابه موارد پیشگفته قرکرده

دهد که از دیدگاه اعضاي هیئت علمی میزان بنابراین، نتایج جدول زیر نشان می
مشارکت آنان در ارتباط با مسائل استادان در حد متوسطی ارزیابی شده است، 
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است که در محدوده متوسط  17/3زیرا میانگین نظرهاي مشارکت آنان حدوداً 

  قرار دارد.
کت اعضاي هیئت علمی دانشگاه مورد بررسی در نتایج مربوط به میزان مشار   

ارتباط با مسائل استادان گروه بیانگر آن است که پاسخگویان این تحقیق همکاري 
) را متوسط به 61/3علمی براساس نیاز گروه و ضوابط دانشگاه (در جذب هیئت

ی ) را پایین ارزیاب63/2گروه آموزشی ( بالا، اما حضور فعال در ارزیابی سالانه
  اند.کرده

  
  میزان مشارکت در مسائل مربوط به اعضاي هیئت علمی گروه و دانشگاه -4جدول 

 میانگین هاگویه
انحراف 

 معیار
 تعداد حداقل  حداکثر

همکاري در جذب هیئت علمی براساس 
 نیاز گروه و ضوابط دانشگاه

61/3 14/1 5 1 189 

حضور مستمر در بررسی بورسها و 
  عضاي گروهفرصتهاي مطالعاتی ا

25/3  35/1  5  1  172  

حضور فعال در ارزیابی سالانه گروه 
  آموزشی

2/63  37/1  5  1  182  

میزان مشارکت در مسائل مربوط به اعضاي 
  هیئت علمی 

17/3  07/1  5  1  192  

  
  

گیري امور مدیریتی میزان مشارکت اعضاي هیئت علمی در فرایند تصمیم
  دانشگاه چگونه است؟
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ایم که دامنه میانگین بر روي پیوستاري مانند موارد ض کردهدر این خصوص ما فر

دهد که از دیدگاه اعضاي هیئت قبل قرار دارد. بنابراین، نتایج جدول نشان می
علمی میزان مشارکت آنان در ارتباط با مسائل استادان در حد متوسط ارزیابی 

ه در محدوده است ک 30/3شده است، زیرا میانگین نظرهاي مشارکت آنان حدوداً 
  متوسط قرار دارد.

نتایج مربوط به میزان مشارکت اعضاي هیئت علمی دانشگاه مورد بررسی در    
ارتباط با مسائل استادان گروه بیانگر آن است که پاسخگویان این تحقیق 

) را متوسط به 52/3هماهنگی در اجراي مصوبات شوراهاي دانشکده و دانشگاه (
هاي با سازمانهاي منطقه و کشور و جذب پروژهبالا، اما همکاري نزدیک 

  اند.) را ضعیف ارزیابی کرده71/2اي (درآمدزاي آموزشی، پژوهشی و مشاوره
  

  میزان مشارکت اعضاي هیئت علمی در مدیریت گروه و دانشگاه -5جدول 

 میانگین هاگویه
انحراف 

 معیار
 تعداد حداقل  حداکثر

هماهنگی در اجراي مصوبات شوراهاي 
 دانشکده و دانشگاه

52/3 23/1 5 1 184 

حضور مستمر، کافی و فعال در جلسات 
  پژوهشی دانشکده –آموزشی 

79/3  18/1  5  1  184  

حضور مستمر و فعال در گروه براي 
  پیگیري و انجام دادن امور اجرایی

52/3  08/1  5  1  185  

همکاري نزدیک با سازمانهاي منطقه و 
اي هاي درآمدزکشور و جذب پروژه

  ايآموزشی، پژوهشی و مشاوره
71/2  22/1  5  1  178  
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همکاري در برگزاري همایشهاي علمی در 
دانشکده با همکاري سازمانهاي منطقه و 

  کشور
82/2  26/1  5  1  183  

  192  1  5  89/0  30/3  میزان مشارکت در مسائل مدیریتی گروه
  
مبناي چنانچه شاخص میزان مشارکت اعضاي هیئت علمی دانشگاه را بر   

  تا 61/2به بالا را به عنوان مشارکت مطلوب،  051/3محاسبه کنیم و  5شاخص 
دهد که میانگین نتایج نشان می را کم در نظر بگیریم، 60/2را متوسط و زیر  50/3

(متوسط)، مشارکت در زمینه آموزشی میانگین  3/3میزان مشارکت کلی استادان 
(متوسط)، مشارکت در زمینه  01/3 (مطلوب)، مشارکت در زمینه پژوهشی 78/3

(متوسط) و مشارکت در زمینه مدیریت گروه و دانشگاه  17/3مسائل هیئت علمی 
(متوسط) بوده است. در واقع، بیشترین مشارکت اعضاي هیئت علمی در  30/3

  ).6زمینه مسائل آموزشی گروه، دانشکده و دانشگاه بوده است (جدول 
  

  اعضاي هیئت علمی دانشگاه مقایسه میزان مشارکت -6جدول 

 میانگین خرده مقیاسها
انحراف 

 معیار
 تعداد حداقل  حداکثر

میزان مشارکت در مسائل آموزشی گروه و 
 دانشگاه

78/3 64/0 00/5 1 192 

میزان مشارکت در مسائل پژوهشی گروه و 
  دانشگاه

01/3  91/0  86/4  00/1  192  

میزان مشارکت در مسائل مربوط به استادان 
  وه و دانشگاه گر

17/3  07/1  00/5  00/1  192  
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میزان مشارکت در مسائل مدیریتی گروه و 

  دانشگاه
30/3  89/0  00/5  00/1  192  

  192  40/1  96/4  74/0  31/3  میزان مشارکت کلی استادان در دانشگاه
  
ها میانگین نظرهاي به منظور آگاهی از میزان مشارکت برحسب دانشکده   

گانه آموزشی و مقیاس فرعی بررسی شد. مقایسه روههاي پنجاستادان باتوجه به گ
دهد که بالاترین میزان میانگین مشارکت اعضاي هیئت علمی دانشگاه نشان می

مربوط به گروه آموزشی کشاورزي و دامپزشکی و  5مشارکت برمبناي عدد 
انسانی است. همچنین، مشارکت در امور کمترین مشارکت مربوط به گروه علوم

). نتایج این مطالعه همسو با 7زشی بیشتر از دیگر امور بوده است(جدول آمو
ها و گروههاي دانشکده مطالعاتی است که خواستار تفویض اختیار به دانشگاهها،

کیا، ؛ سرخابی، پرداختچی و ترابی1378؛ امیرتاش، 1374آموزشی هستند (پاپیان، 
  ).1381و جهانداري،  ؛ علوي1381پور، ؛ عباس1380کریمی، ؛ حاجی1380

  
گانه آموزشی مقایسه میانگین میزان مشارکت استادان برحسب گروههاي پنج  -7جدول 

  دانشگاه

 گانهگروههاي پنج 
میانگین 

کل 
 مشارکت

مشارکت 
در امور 
 مدیریتی

مشارکت 
در امور 
 استادان

مشارکت 
در امور 
 پژوهشی

مشارکت 
درامور 
 آموزشی

 مهندسی 
 76/3 85/2 26/3 31/3 29/3 میانگین

 41 41 41 41 41  تعداد پاسخگویان
 65/0 00/1 93/0 89/0 75/0  انحراف معیار

کشاورزي و 
 دامپزشکی

 11/4 53/3 73/3 54/3 73/3 میانگین
 37 37 37 37 37  تعداد پاسخگویان

 50/0 73/0 94/0 76/0 62/0  انحراف معیار
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 علوم پایه
 78/3 04/3 18/3 33/3 34/3 میانگین

 52 52 52 52 52  تعداد پاسخگویان
 61/0 84/0 95/0 79/0 64/0  انحراف معیار

 علوم انسانی
 59/3 77/2 77/2 11/3 06/3 میانگین

 62 62 62 62 62  تعداد پاسخگویان
 62/0 86/0 16/1 97/0 74/0  انحراف معیار

 جمع کل
 78/3 01/3 17/3 30/3 31/3 میانگین

 192 192 192 192 192  تعداد پاسخگویان
 63/0 90/0 06/1 88/0 73/0  انحراف معیار

براي شناخت میزان مشارکت برحسب وضعیت و رتبه علمی اعضاي هیئت    
  ها میانگین نظرهاي آنان بررسی شد.علمی دانشکده

  
  مقایسه میزان مشارکت استادان برحسب رتبه دانشگاهی اعضاي هیئت علمی – 8جدول 

 رتبه
 دانشگاهی

یانگین م
 مشارکت

مشارکت در 
امور 

 مدیریتی

مشارکت در 
 امور استادان

مشارکت در 
امور 

 پژوهشی

مشارکت در 
امور 

 آموزشی

 69/3 08/3 31/3 27/3 33/3 استاد

  83/3  07/3  28/3  33/3  37/3  دانشیار
  80/3  04/3  08/3  27/3  29/3  استادیار
  77/3  94/2  29/3  36/3  33/3  مربی

  79/3  02/3  18/3  31/3  31/3  جمع کل
  در نظر گرفته شده است. 1و کمترین  5براساس مقیاس لیکرت بالاترین عدد  توضیح:

  
پاسخهاي استادان در پاسخ به سؤال باز پرسشنامه که دلایل مشارکت پایین را 

  اند از:دهد، به طور خلاصه عبارتتوضیح می
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جاري، عدم شناخت مقررات، جایگزینی برداشتهاي ذهنی به جاي مقررات  .1

هاي سنتی گذشته و شناخت ناقص و کم از تحولات جاري پرداختن به شیوه
  ها و مأموریتهاي جدید؛و ایده

حاکم نبودن مدیریت شایسته سالار در گروهها و عدم شایستگی او از نظر  .2
اعضا و نقش او به عنوان یک هماهنگ کننده و تسهیل کننده و نه به عنوان 

 مدیري مقتدر؛
 حقوق معنوي اعضا در سطح دانشگاه؛عدم توجه به  .3
 نبودن فرهنگ کار گروهی در دانشگاه؛ .4

 اي؛کوتاه بودن مدت مدیریت مدیر گروهها و انتصاب آنها به صورت دوره .5
فعالیت گروه به صورت انحصاري، به طوري که بیشتر در اختیار همکاران  .6

 است)؛ تربیتی اشاره شدهي علومقدیمی است (این موضوع بیشتر در دانشکده
 التدریس؛اشتغال بیش از حد استادان به امور تدریس و حق .7
 نبودن امکانات رفاهی و مالی در گروههاي آموزشی؛ .8
علاقگی استادان براي شرکت در مشارکتهاي پذیري و بیعدم مسئولیت .9

 دانشگاهی؛
 تعصب بر روي رشته و گرایش در گروههاي آموزشی. .10

  
به خرده مقیاسهاي صمیمیت، روحیه، بررسی جو سازمانی دانشگاه با توجه 

گیري، نفوذ، سرپرستی نزدیک مدیر علاقگی، رفتارحمایتی، کنارهمزاحمت، بی
  برداريگروه براي الگو
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اي که اعضاي شود، به گونهجو سازمانی به کیفیت درونی یک سازمان اطلاق می

هاي ه ویژگیکنند؛ به عبارت دیگر، مجموعمی» ادراك و تجربه«آن، این کیفیت را 
سازد و رفتار اعضاي آن درونی یک دانشگاه که آن را از دانشگاه دیگر متمایز می

شود. براي آگاهی دهد، جو سازمانی آن دانشگاه نامیده میرا تحت تأثیر قرار می
 32خرده مقیاس با  8از جو سازمانی گروه و دانشگاه براساس پرسشنامه تحقیق 

تا  97هاي یاد شده براساس جو سازمانی مطلوب از یهگویه در نظر گرفته شد. گو
 63تا  32و جو سازمانی نامطلوب  96تا  64، جو سازمانی قابل قبول 128
  اند.بندي شدهطبقه
     128 96 63 32 

 نامطلوب قابل قبول مطلوب       

      
ن بر روي ایم که دامنه میانگیدر ارتباط با خرده مقیاسها ما فرض کرده   

، جو سازمانی قابل 7تا  4قرار دارد و جو سازمانی نامطلوب  16تا  4پیوستاري از 
  بندي شده است.طبقه 16تا  12و جو سازمانی مطلوب از  11تا  8قبول 

  
     16 12 7 4 

 نامطلوب قابل قبول مطلوب       

      
  

یاسهاي مربوط بیانگر آن مقایسه وضعیت جو سازمانی دانشگاه در خرده مق   
بوده که باتوجه به ملاك تعیین شده جو سازمانی   89است که میانگین حدوداً 

  ).9دانشگاه در سطح قابل قبول است (جدول 
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  مقایسه وضعیت جو سازمانی دانشگاه در خرده مقیاسها – 9جدول 
 تعداد حداقل  حداکثر انحراف معیار میانگین خرده مقیاسها

 192 3 16 183 13/8 مزاحمت

  192  2  16  38/2  75/9  سرپرستی
  192  6  16  54/1  38/10  صمیمیت
  192  4  16  08/3  16/11  حمایت
  192  4  16  85/2  93/11  نفوذ
  192  4  16  29/2  06/12  علاقگیبی

  192  4  16  55/2  12/12  روحیه
  192  4  16  67/2  40/13  گیريکناره

  192  53  114  70/12  95/88  جو سازمانی
  
  
  

  مقایسه میانگین خرده مقیاسهاي جو سازمانی برحسب دانشکده -10دول ج

کده
انش

د
انی 

ازم
و س

ج
 

تی
رس

سرپ
 

فوذ
ن

 

اره
کن

ري
گی

 

ت
مای

ح
 

بی
گی

لاق
ع

 

مت
زاح

م
 

حیه
رو

ت 
یمی

صم
 

فنی و 
 مهندسی

47/86 14/9 47/11 37/13 77/10 11/12 71/7 87/11 07/10 

  20/10  77/12  34/8  72/12  20/11  96/13  24/13  10  38/92  کشاورزي
  03/11  60/12  95/7  25/12  49/11  60/13  25/12  55/10  68/91  علوم

  88/10  44/12  76/8  19/13  51/11  32/13  76/11  38/10  19/92  دامپزشکی
  91/9  10/12  64/8  10/12  37/12  28/13  55/12  19/10  10/91  علوم آب
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  85/9  85/11  8  64/11  85/11  74/13  69/12  69/10  27/90  ادبیات

  34/10  67/11  17/9  26/11  67/11  17/13  51/12  42/9  17/89  یاتاله
  80/10  87/12  54/8  54/12  74/11  54/13  60/11  87/8  47/90  ریاضی

  79/9  08/11  5/7  72/10  58/10  65/13  51/11  15/9  93/83  تربیتیعلوم
  46/10  46/11  10/8  28/11  64/9  10/12  37/10  19/9  55/82  اقتصاد
تربیت 
  17/10  17/11  7  84/11  5/7  12  5/8  7  17/75  بدنی

کل 
  دانشگاه

96/88  76/9  94/11  41/13  17/11  07/12  14/8  13/12  39/10  

  
ارائه شده  11علمی برحسب مرتبه علمی در جدول دیدگاه اعضاي هیئت   

دهد که به ترتیب استادان، مربیان، استادیاران و است. نتایج توصیفی نشان می
  اند.دانشگاه را قابل قبول ارزیابی کرده دانشیاران جو سازمانی
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  مقایسه میانگین خرده مقیاسهاي جو سازمانی برحسب رتبه علمی -11جدول 

  اعضاي هیئت علمی 

به 
رت

هی
شگا

دان
انی 

ازم
و س

ج
 

تی
رس

سرپ
 

فوذ
ن

 

اره
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ت
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ح
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ع

 

ت
حم

مزا
 

حیه
رو

ت 
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 82/10 91/11 46/8 73/12 91/11 10/14 19/13 73/9 81/92 استاد

  93/9  08/12  33/7  15/12  65/10  58/13  61/11  43/8  71/85  دانشیار
  34/10  94/11  23/8  85/11  95/10  25/13  65/11  86/9  04/88  استادیار
  6/10  53/12  31/8  28/12  66/11  48/13  39/12  24/10  45/91  مربی

جمع 
  کل

95/88  76/9  94/11  41/13  17/11  07/12  14/8  13/12  39/10  

  
  . بین جو سازمانی و مشارکت اعضاي هیئت علمی رابطه مثبت وجود دارد.1رضیه ف

نتایج به دست آمده حاکی از آن است که بین جو سازمانی و خرده مقیاسهاي آن 
، SIG= 01/0با میزان مشارکت اعضاي هیئت علمی دانشگاه همبستگی مثبت(

192  =N ،62/0  =rد دارد. در این زمینه وجو 01/0داري در سطح آلفاي ) معنی
 47/0، و نفوذ50/0علاقگی ، بی62/0روحیه با ضریب همبستگی پیرسون 

پذیري اعضاي هیئت علمی دانشگاه داشته است بیشترین همبستگی را با مشارکت
  ).12(جدول 

  دارد. . بین جو سازمانی و مشارکت اعضاي هیئت علمی رابطه چندگانه وجود2فرضیه 
بین خرده  3گیري از روش همزمانون چندگانه با بهرهنتایج تحلیل رگرسی

مقیاسهاي جو سازمانی و میزان مشارکت اعضاي هیئت علمی در فعالیتهاي 

                                                
٣. Enter 
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 R دهد کهآموزشی، پژوهشی، مسائل استادان و مدیریت گروه و دانشگاه نشان می

ضریب همبستگی جو سازمانی با ترکیب خطی متغیرهاي جو سازمانی دانشگاه با 
علاقگی، رفتار حمایتی، جه به خرده مقیاسهاي صمیمیت، روحیه، مزاحمت، بیتو

است و دامنه آن بین  66/0گیري، نفوذ، سرپرستی نزدیک مدیر گروه معادل کناره
است؛ به بیان دیگر، متغیرهاي  45/0ضریب تعیین معادل  2Rدارد.  قرار 1و  0

ابسته مشارکت اعضاي هیئت از واریانس متغیر و 66/0مستقل یادشده با همدیگر 
دار بودن همبستگی متغیر بر معنی Fاند. آزمون بینی کردهعلمی دانشگاه را پیش

(میزان مشارکت اعضاي هیئت علمی دانشگاه) و متغیرهاي مستقل  yوابسته 
  ).13دلالت دارد (جدول 

  
  رابطه بین جو سازمانی و مشارکت اعضاي هیئت علمی دانشگاه -12جدول 

رس 
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 تی
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مت
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حیه
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ی  

زمان
 سا

جو
گاه

انش
د

 

همبستگی 
 پیرسون

** 
325/0 

** 
477/0 

** 
222/0 

** 
434/0 

** 
500/0 

** 
344/0 

** 
619/0 

** 
340/0 62/0=r 

Sig.(2-
tailed) 

000/0  000/0  002/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  

  192  192  192  192  192  192  192  192  192  تعداد
 

  داري است.(دو دامنه) معنی 05/0همبستگی در سطح   *داري و معنی 01/0همبستگی در سطح  **
  

نتایج تجزیه و تحلیل رگرسیون چندگانه بین خرده مقیاسهاي جو سازمانی با  -13جدول 
  مشارکت اعضاي هیئت علمی دانشگاه با روش ورود همزمان 
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همبستگی 

 MRنه چندگا
ضریب تعیین 

RS 
df F 

دار سطح معنی
(P) 

66/0  45/0 8 83/18 001/0P< 

بینی از رگرسیون گام به گام استفاده شد. نتایج به منظور تعیین متغیرهاي پیش   
اي (گام به گام) بین خرده گیري از روش مرحلهتحلیل رگرسیون چندگانه با بهره

عضاي هیئت علمی در فعالیتهاي مقیاسهاي جو سازمانی و میزان مشارکت ا
دهند که آموزشی، پژوهشی، مسائل استادان و مدیریت گروه و دانشگاه نشان می

R  ،سازمانی با ترکیب خطی متغیرهاي روحیه، مزاحمت ضریب همبستگی جو
  2Rقرار دارد.  1و  0است و دامنه آن بین  66/0گیري معادل علاقگی و کنارهبی

است؛ به بیان دیگر، متغیرهاي مستقل یادشده با  45/0ضریب تعیین معادل 
از واریانس متغیر وابسته مشارکت اعضاي هیئت علمی دانشگاه را  66/0همدیگر 

(میزان  yدار بودن همبستگی متغیر وابسته بر معنی Fاند. آزمون بینی کردهپیش
مشارکت اعضاي هیئت علمی دانشگاه) و متغیرهاي مستقل دلالت دارد (جدول 

اند، بنابراین، معادله رگرسیون دار بوده). از آنجایی که متغیرهاي مستقل معنی14
  بر اساس نمرات استاندارد عبارت است از:

 y=  12/8) + 42/0) + روحیه (18/0) + مزاحت (18/0علاقگی() + بی12/0گیري (کناره

 
مزاحمت،  بینی به ترتیب متغیرهاي روحیه،بنابراین، از میان هشت متغیر پیش  
هاي کنندهبینیگیري هر یک به تنهایی و با یکدیگر بهترین پیشعلاقگی و کنارهبی

  اند.هاي گروههاي آموزشیگیريمیزان مشارکت استادان در تصمیم
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  گیرينتیجه

نتایج تحقیق حاضر نشان داد که مشارکت اعضاي هیئت علمی در مسائل 
وسط بوده است. در واقع، بیشترین آموزشی، پژوهشی، همکاران و مدیریت مت

مشارکت اعضاي هیئت علمی در زمینه مسائل آموزشی گروه، دانشکده و دانشگاه 
) را 1381پور () و عباس1374هاي پاپیان (است. این مطالعه تاحدودي بررسی

کند که نشان داده شد میزان مشارکت در کلیه دانشگاههاي مورد مطالعه تأیید می
نامه مصوب مدیریت دانشگاهها و بینی شده در آیینشارکت پیشمطابق با سطح م

در همین خصوص، نتیجه سؤال باز پاسخ  عالی نبوده است.مؤسسات آموزش
پرسشنامه تحقیق ما نشان داد که چند عامل مهم مانند عدم ترویج اطلاعات 

علمی، گروههاي آموزشی، درخصوص رسالتها و مأموریتهاي جدید اعضاي هیئت
ها و دانشگاه، حاکم نبودن مدیریت شایسته سالار در گروهها، عدم توجه شکدهدان

به حقوق معنوي اعضا در سطح دانشگاه و اشتغال بیش از حد استادان به امور 
  التدریس در میزان مشارکت اعضاي هیئت علمی نقش داشته است.تدریس و حق

هاي صمیمیت، روحیه، بررسی جو سازمانی دانشگاه با توجه به خرده مقیاس   
گیري، نفوذ و سرپرستی نزدیک مدیر گروه براي علاقگی، رفتار حمایتی، کنارهبی
بوده که با توجه  128از  89برداري بیانگر آن است که میانگین جو حدوداً الگو

به ملاك تعیین شده جو سازمانی دانشگاه در سطح قابل قبول است. نتایج مربوط 
) همخوانی دارد، اما 1383مانی با مطالعه آهنچیان و منیدري (به میانگین جو ساز

  کند.) را تأیید نمی1380کیا (نتایج حاصل از تحقیق سرخابی، پرداختچی و ترابی
نتایج تحلیل رگرسیون گام به گام بیانگر آن است که به ترتیب اولویت توجه    

را با نشاط و روحیه  فراهم ساختن شرایطی تا استادان امور محول شده[به روحیه 
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محیطی بدون تعهد و همبستگی با تجربه، [، حذف مزاحمت ]بیشتر انجام دهند

تخصص و توانایی استادان است که در آن از محرکهاي توبیخ و انتقاد استفاده 
رفتاري است که استادان بدون آنکه از ابتکارات [علاقگی ، اجتناب از بی]شودمی

میلی به انجام دادن امور خود کنترل داشته باشند، با بیخود استفاده کنند و برکار 
رفتاري است که به جاي تسهیل [گیري مدیرو رفتار کناره ]پردازندمحول شده می

 ]آوردکند و موانع و مشکلاتی در کار آنان پدید میکار استادان آن را تهدید می
  اشند.تواند در افزایش مشارکت اعضاي هیئت علمی دانشگاه مؤثر بمی
  

  پیشنهادها
دهد، نیاز است تا مدیریت دانشگاه همان گونه که نتایج به دست آمده نشان می

هم براي افزایش مشارکت اعضاي هیئت علمی و هم رساندن جو سازمانی به 
توان تواند مؤثرّ باشد، میسطح مطلوب اقداماتی به عمل آورد. از اقداماتی که می

  کرد: به چند محور اساسی زیر اشاره
اي و تغییر در الگوي مدیریتی دانشگاه با هاي دانشکدهگیريالف. تقویت تصمیم

ها و گروههاي تأکید بر غیرمتمرکز کردن مدیریت، تفویض اختیارات به دانشکده
آموزشی و مدیران گروهها، به نحوي که احساس مسئولیت و تعلق گروهی و 

تهاي دانشگاهی در میان همه پاسخگویی و ارزیابی براي افزایش کیفیت فعالی
توزیع شود. ایجاد چنین حس و ارزش مشترکی در بین اعضاي دانشگاهی اهمیت 

  فراوانی دارد.
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اي تخصصی، به نحوي که اعضاي هیئت علمی به دهی نظام مشاورهب. شکل

صورتهاي مختلف به عنوان مشاور مدیران در داخل و خارج از دانشگاه معرفی و 
  د.به کار گرفته شون

ج. توجه به اقداماتی در زمینه متغیرهاي روانشناختی جو سازمانی مانند افزایش 
روحیه و نشاط، استفاده از پاداشهاي مثبت و روابط توأم با احترام، عدم تهدید به 
استفاده از ابزارهاي تنبیهی براي ترغیب اعضاي هیئت علمی، افزایش احساس 

بیشتر به آنان و برقراري ارتباط دوستانه مسئولیت از طریق واگذاري مسئولیتهاي 
  و غیررسمی بیشتر بین مدیریت ارشد و اعضاي هیئت علمی دانشگاه.
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