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Student evaluation of professors is one of the common tools of universities to improve 

the quality of teaching in classrooms. Since in Iran's higher education system, student 

evaluations are used for annual promotion, contract extension or change of status, and 

the promotion of professors' scientific rank, the correct analysis and interpretation of 

the results of these evaluations is of foremost importance. This longitudinal research, 

which is a panel study, has analyzed the relationship between students' grades and their 

teacher's evaluation in the following semesters. The statistical population of the 

research was made up of more than 200,000 pairs of "Student's Final Grade-Teacher's 

Evaluation Grade" which were obtained from students studying at the University of 

Kashan in the conditions of face-to-face education before the pandemic. After 

conditioning and sifting the data, the final analysis has been done on the grades-

evaluations of 3098 students during four semesters as a research sample. The 

regression analysis of the random effects model showed that with a one-unit increase 

in the final grade of the student, his/her evaluation grade of the teacher's teaching in 

the next semesters increases by about five percent. Additional analyzes showed that 

the grade can create a special mental attitude in the student, which can affect the 

student's evaluation of the professor even three semesters later. It seems that university 

administrators, educational councils, and university admissions boards should revise 

the guidelines for calculating and interpreting data from student evaluations, taking 

into account the various consequences of grade inflation at the university level. 

Keywords: higher education, student evaluation of teaching, quality of teaching, professor 
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 مقدمه

 ،های آموزش عالی. در اکثر نظام(Marshall, 2009) مختلف استهای تریا ابزارها برای بهبود عملکرد شغلی در حرفهارزشیابی یکی از اساسی

 Danielson & McGreal, 2000; Lakeman)شود تلقی میبهبود کیفیت آموزش و یادگیری  راهبردهایارزشیابی دانش ویان از اساتید یکی از 

et al., 2022; Marshall, 2022; Radmacher & Martin, 2001; Zibaei  & Azizi 2012) .های برآمده از ارزشیابی دانش ویان، همچنیا داده

ها وجود هایی که دربارة اعتبار ایا ارزشیابیدغدغه اگر چه. (Berezvai et al., 2021) ای خود اساتید دارندای برای مسیر حرفهکاربردهای ویژه

مورد استناد قرار  ، و ارتقای مرتبة علمی به جد2«رسمی»وضعیت استخدامی به ، تبدیل 1گیری دربارة تمدید قراردادهنگام تصمیماما دارد 

هایی نیز دربارة نگرانیها، چگونگی اجرای ایا ارزشیابی مربوط بهصرف نظر از ابهامات  استادان. ایا در حالی است که (Linse, 2017) گیرندمی

علی . (Boysen et al., 2014; Dargahi  & Mohammadzadeh 2013; Ziaee  et al., 2007) ها دارندبرداری و تفسیر نتایج آنچگونگی بهره

ها را محاسبه اند امتیازات آموزشی آنموظف زشی به دلیل الزام قانونی برای تکمیل پروندة اساتیدها مدیران مؤسسات آمورغم وجود ایا نگرانی

ریزی درسی، نظم و شؤون مدرسی های برنامههای مختلفی نظیر فعالیتنامة ارتقا امتیازات آموزشی دارای بخ کنند. بر اساس آئیاو تفسیر 

های دانش ویی به ارزشیابی هامؤلفهمیان ایا  از (Haghighi et al., 2021)ری، چرابیا و کریمی و کمیت تدریس است. طبق گزارش حقیقی، اکب

فقط به تکمیل پروندة استادان دانش ویان از اساتید  هایارزشیابی نکتة اساسی اما اینست که اهداف. شودداده میدرصد وزن  50تا  40بیا 

 محدود نیست.

( ارائة بازخورد تشخیصی به استادان برای بهبود آموزش 1: شودمیابی دانش ویان از اساتید در سه محور اساسی خلاصه اهداف ارزشی

( کمک به دانش ویان 3های پرسنلی نظیر تبدیل وضعیت استخدامی و ارتقای مرتبة علمی )هدف پایانی(؛ و گیری( تصمیم2)هدف تکوینی(؛ 

برداری از تحت عنوان بهره نیز به کارکرد چهارمی (Marsh & Roche, 1993). مارش و روکه (Schmelkin et al., 1997)ها در انتخاب دوره

های گیری از دادههای ایرانی نیز به امکان بهرهاند. در پژوه های برای بهبود تحقیقات در زمینة تدریس و یادگیری اشاره کردهیابیشارز

و نیز برای بهبود قدرت بیان، روش تدریس و تسلط  (Beheshtirad  et al., 2014)ارزشیابی اساتید برای بهبود کیفیت خدمات آموزشی دانشگاه 

های پرسنلی بیشتریا گیریاشاره شده است. اما واقعیت ایا است که از میان ایا چهار کارکرد اساسی، تصمیم (Ganbari, 2018)علمی استاد 

. یکی (Griffin, 2020)تر کرده است . اخیراً گرای  به کسب افتخارات آموزشی نیز به ابعاد مسأله را پیچیده  را ای اد کرده استمناقشه و چال

 است.  های دانش وییة ارزشیابیها وجود شواهد ضد و نقیض در زمیناز دلایل استمرار مناقشه

. (Marsh, 1977; Marsh, 1982)های دانش ویی بود گر پایایی و روایی ارزشیابیهای هفتاد و هشتاد نشانهای کلاسیک دههنتایج پژوه 

های وارد شد از جمله اینکه پایایی و روایی ندارند؛ بی  از اندازه با نمرات همبستگی دارند، محبوبیت ای به ارزشیابیاتهامات عمده به مروراما 

پذیرند. ساعت کلاس در طو  روز تأثیر می و های درس، اندازة کلاس، مقطع درس، الزامی یا اختیاری بودن درسویژگی ندارند و از عواملی نظیر

ها های خود دانش ویان )جنسیت، مقطع تحصیلی، سنوات تحصیل و میزان علاقة آنهای استادان و نیز ویژگیها از ویژگیهمچنیا ایا ارزیابی

های مؤسسة آموزشی و کیفیت خدمات از سوی دیگر، نق  ویژگی. (Basirat et al., 2019; Schmelkin et al., 1997) پذیرندبه درس( تأثیر می

توان ادعا کرد با ملاحظة م موع ایا شواهد می. (Beheshtirad  et al., 2014)آموزشی آن بر روی روش تدریس استادان نیز روشا شده است 

 ها را مدیریت کنند.توانند بسیاری از آنها میدهند که دانشگاههای دانش ویان را تحت تأثیر قرار میکه عوامل مهمی نتایج ارزشیابی

                                                           
1- retention  
2- tenure  
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بهبود یادگیری است اما ها مطرح شده است. از جمله اینکه هدف غایی آن های دانش ویینظرسن یهایی ماهوی نیز در مورد البته چال 

نتایج  . در واقع،(Clayson, 2009) و مقدار یادگیری واقعی دانش ویان همبستگی ناچیزی وجود دارد تدریسدر عمل، بیا نمرات ارزشیابی 

 بیشتر تحت تأثیر هاارزشیابی نظر برخی محققان ایا از .(Uttl et al., 2017) ها به میزان یادگیری واقعی دانش و در درس ربطی ندارندارزشیابی

به عنوان . حتی ادراک دانش و از نظام ارزشیابی اساتید (McMillan et al., 2021)باشند دانش ویان میهای شخصیتی سطح توانایی و ویژگی

دانش ویانی که نظام  (Spooren & Christiaens, 2017) بر اساس پژوه  اسپورن و کریستیانز. ه استیک عامل اثرگذار مورد توجه واقع شد

های حتی تعداد درجات مقیاس یا همان گزینه دهند.پندارند نمرات بالاتری به استادان میرآمد و ارزشمند میارزشیابی تدریس در مؤسسه را کا

 Lakeman et) رانما و همکالیک . سران ام، آنگونه که(Landrum & Braitman, 2008)اثرگذار باشد تواند دهی دانش و به استاد نیز مینمره

2022al., ) باید توجه کرد که در . دهدمینیز نتایج ارزشیابی را تحت تأثیر قرار  انو عدم امکان تشخیص هویت ارزیاب 1اند گمنامیاشاره کرده

های مورد پسند توانند درسها میهای دانش ویی برای دیگر دانش ویان قابل مشاهده است و آنهای آموزش عالی، نتایج ارزشیابیبرخی نظام

تردیدی نیست که  های موجودپژوه بر اساس بنابرایا، . (He et al., 2022)ها شناسایی کنند و علاقة خوی  را بر اساس همیا ارزشیابی

 های ارزشیابانه را در معرض سوگیری قرار دهند.       توانند دادهای از عوامل تصادفی یا غیرتصادفی میمنظومه

های مزبور پیامدهای مخرب ندارند یا اینکه آثار منفی مدیران دانشگاهی نباید فرض را بر ایا بگذارند که سوگیری نکتة مهم اینست که

ها در درجة او  تأثیرات مختلفی بر سبک کاری استادان دارند.  به عنوان مثا ، ست که ایا سوگیریآن چندان قابل توجه نیست. واقعیت این

ها از درس انعکاس داشته باشد. اما در واقع، در ارزشیابی آن قدرشناسیاستادان انتظار دارند دانش ویان اهمیت درس را درک کنند و ایا 

انعکاسی از تر و بیش (Beran & Violato, 2010)تعهد دانش ویان به موضوع و درس ندارد  ارزشیابی دانش ویان از اساتید، ربطی به سطح

ها را با تمام وجود درک . واقعیت اینست که استادان ایا تعارض(Addison et al., 2006) استتصورات دانش ویان دربارة میزان دشواری درس 

همیشه چنیا نیست که کنند. اما های دانش ویی تغییراتی را در سبک و رویة تدریس خود ای اد میها در ابتدا بر اساس ارزشیابیکنند. آنمی

 ,Marshall) دهندابی بازخوردهای مفیدی را به مدرس ارئه نمیهای ارزیبسیاری از فرمیکی از دلایل ایا است که شود. حاصل  ینتی ة مثبت

های دانش ویی را نادیده بگیرند! متخصصان نیز گیرند که ارزشیابی. شاید به همیا علت است که برخی از استادان به مرور زمان یاد می(2009

گوید: در ایا باره می اساتیداز متخصصان ارزشیابی  (Buller, 2012) بولراند. شی از شواهد پژوهشی ضد و نقیض اشاره کردهبه سردرگمی نا

ای تأیید هر فرضیهتوانید مطالعاتی را در تأیید/عدمآمیز نیست که اگر شما جست وی جدی و عمیقی ان ام دهید میبیان ایا حرف اغراق»

های دانش ویی اطلاعات (.  نظر بولر اینست که از ارزشیابی40)ص، « های دانش ویان از اساتید پیدا کنیدعوامل اثرگذار بر ارزیابیدربارة 

کننده کم باشد، یا اینکه دانش ویان به دلایلی به استاد علاقة ویژه داشته باشند. آید زیرا شاید تعداد دانش ویان ارزیابیچندانی به دست نمی

های مهم استفاده گیریباشند در تصمیمها میهایی که در معرض انواع سوگیریابرایا، اگر قرار است مدیران دانشگاهی از نتایج ارزشیابیبن

  ها و اتخاذ تدابیر مناسب در ایا زمینه بسیار اهمیت دارد. نمایند شناسایی منشأ ایا سوگیری

از منظر آموزشی  ها و تعییا نمرة پایانی دانش ویان است.ستادان برای سن   آموختهها رویکرد ایکی از عوامل اثرگذار بر سوگیری

مدرسان به هنگام  های واقعی دانش ویان در پایان دورة آموزشی باشد. در عمل اماهای تحصیلی و یادگیریباید بازتابی از شایستگی« نمره»

غیر از یادگیری )نظیر میزان تلاش، میزان پیشرفت، تکمیل و تحویل کار، مشارکت، ارزشیابی و تعییا نمرة پایانی فراگیران به ابعاد دیگری 

ها در هر دوره یا مقطع آموزشی دهی آننمرهگذشته از ایا، دهند. می امتیازمیزان توجه در کلاس، و تا حدی به شخصیت و رفتارهای دانش و( 

ها نه به دلیل سلیقة شخصی استاد، بلکه . البته، ایا تفاوت(Brookhart et al., 2016)حتی در درون یک کلاس نیز برای افراد متفاوت است  و

                                                           
1- anonymous evaluation  
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گیری نیز هست. به عنوان مثا ، شوند و چنیا کاری حتی مورد تأکید متخصصان سن   و اندازهبه دلیل تشخیص آکادمیک او لحاظ می

اند و خود های شخصی که برای دستاوردها و موفقیت کلی در زندگی مهمموافق است که فهرستی از ویژگی (Wilson, 2019)مارک ویلسون 

یعی توجه پیامد منطقی و طبدهی مورد توجه قرار گیرند. اند در نمرهها ارزش قائلدانش ویان، والدیا، مدارس و کارفرمایان آینده نیز برای آن

های خود همان گونه که استادان در مورد کاه  غیرمنصفانة ارزشیابی شوند.ها اینست که دانش ویان به مرور متوجه ایا موضوع میبه تفاوت

د دارد. شناختی مهم وجو. اما در این ا یک مسألة روانخوی  دارند اتنمریا رشد افت  ادراکاتی ولو شهودی از دلایلاند دانش ویان نیز حساس

کنند. در دارند علت کاه  نمرة خود را در عوامل بیرونی جست و می« اسناد بیرونی»دانش ویانی که  ( ,2018Nevid) 1طبق نظریة اسناد

دانش و  حتی احتما  دارد در گذر نیمسا  نیزتحت تأثیر قرار دهد.  ارزشیابی وی از تدریس استاد را دانش وچنیا وضعیتی، آمایة ذهنی 

 فسیر و برداشت کند. ی خوی  تقبلة تارها و اقدامات استاد را متناسب با آمایرف

ه یکی از ایا عوامل است، به ویژه اگر تابعی از نمرتوانند آمایة ذهنی دانش و نسبت به استاد را تحت تأثیر قرار دهند. عوامل متعددی می

در چنیا حالتی، خودپندارة تحصیلی  های خود را درک کرده باشد.و یادگیری یادگیری واقعی دانش و باشد و خود دانش و نیز نسبت میان نمره

شود  تدریس اثربخ  استاد باعث بهبود حس خودکارآمدی دانش ویان میشود. نتایج تحقیقات نیز مؤید آن است که دانش و نیز تقویت می

(Ezadi et al., 2015). ای از دانش ویان، نمره های ویژهشوند. اما در مورد طیفمی دانش ویان ایا اثرگذاری را درک کرده و برای آن ارزش قائل

ترم نه تابعی از میزان تلاش و استاد در پایان دهد. در چنیا شرایطی، ارزشیابی دانش وییها را تحت الشعاع قرار میای ادراکات آنبه طور ویژه

ها و آمایة ذهنی دانش و خواهد بود. با در نظر گرفتا متغیرهایی نظیر افت تحصیلی، مشروطی و اثربخشی تدریس استاد، بلکه تابعی از پنداره

رود که د و بر مبنای نظریة اسناد احتما  میشوهای درس دانشگاهی ت ربه میها که در حا  حاضر در کلاسفقدان علاقة دانش ویان به درس

دانش ویان علت افت نمرة خوی  را به استاد یا تدریس استاد نسبت دهند. طبیعی است که اگر چنیا وضعیتی بروز کند در صورتی که نمرة 

ر ارزیابی کند. افزون بر سوگیری تروی آورد و تدریس استاد را ضعیف 2دانش و از سطح مورد انتظار وی کمتر بود شاید به اسناد موقعیتی

اند که ممکا است دانش و به طور عامدانه و آگاهانه نیز استاد را در سطحی کمتر از استحقاق وی ارزیابی گر آنناهشیارانه، برخی شواهد نشان

تواند به بیان نظرات مشاهده کردند که پنهان بودن هویت دانش ویان به هنگام ارزیابی می (Lakeman et al., 2022)کنند. به عنوان مثا ، 

تواند به عنوان شواهدی برای تأیید یا رد فرضیة اخیر مورد تهاجمی، تنبیهی و آبروریزی استاد من ر شود. حا ، طرح پژوه  طولی حاضر می

تواند ارزشیابی او از ای که دانش و در ترم قبل دریافت کرده تا چه اندازه میه نمرهتفسیر قرار گیرد. به طور مشخص ایا سؤا  مطرح است ک

 بینی کند؟ های آتی را پی استاد در نیمسا 

ها از تدریس استادان اما چرا کاوش در ماهیت ارتباط ایا متغیرها اهمیت دارد؟ چرا تعییا اثرات احتمالی نمرة دانش ویان بر ارزشیابی آن

 (Marsh, 1982)مارش به نظر شود. تریا پاسخ به تغییر هشیارانه یا ناهشیارانة سبک تدریس استادان دانشگاهی مربوط میاهمیت دارد؟ اصلی

مارش های تدریس نمرات بهتری بگیرند. ، در ارزشیابیکار کمترو خواستا  نمرات بالاتر با دادنخواهند باستادان  ایا پدیده خطرناک است که 

(Marsh, 2001) های دانش ویی، های به دست آوردن نمرات بالا در نظرسن یپندارند یکی از راهکند که میبه ایا باور رایج استادان اشاره می

بروز چنیا وضعیتی در . کشدتدریس ساده و آرام محتوایی آسان است که یادگیری آن به تلاش کمی نیاز دارد و دانش ویان را به چال  نمی

های ایران باید زنگ خطر را برای مدیران دانشگاهی به صدا در آورد. یادآوری م دد ایا نکته اهمیت دارد که در شرایط فعلی آموزش دانشگاه

اخیراً اعطای پایة تشویقی های دانش ویی در انواعی از فرایندهای ارتقا، تبدیل وضعیت استخدامی، ترفیع سالیانه و عالی ایران نتایج ارزشیابی

                                                           
1- attribution theory 
2- situational attribution  
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یادگیری اثر -تواند در گذر زمان بر کیفیت واقعی فرایندهای یاددهیها میگیرند. بنابرایا، تأکید بیشتر بر نتایج ارزشیابیمورد استفاده قرار می

 منفی بگذارد.

پذیرند. بر یز از ارزشیابی استادان اثر میها بی  از هر چطرح مسألة پژوه  حاضر به شکل فوق نباید ایا تصور را ای اد کند که نمره

نهایت متغیری تأثیر عوامل بی تحت های اصلی آنبه عنوان شاخص« معد »و « نمره»پیشرفت تحصیلی دانش ویان و واقعیت اینست که عکس، 

همگی بر نمره اثر  (Yousefi et al., 2018)ش شخصی دانش ویان تا میزان انگیز (McEwan & Soderberg, 2006)است. از کم و کیف خوابگاه 

رسد تأکید بی  از حد بر نتایج اما به نظر میتقریبا هر عاملی بر پیشرفت تحصیلی تأثیر دارد.  (Hattie, 2008)گذارند. به قو  جان هتی می

معیارهای  تر نمرات را تحت تأثیر قرار دهد. در مقابل، باید استادان را به حفظمند و گستردهتواند به شکل نظامهای دانش ویی میارزشیابی

از متخصصان ارزشیابی آموزشی هشدار  (Nolan & Hoover, 2007). نولان و هوور تشویق کردارهای آموزشی اصیل دانشگاهی آکادمیک و رفت

های دهند که هدف ارزشیابی از مدرس باید بهبود تدریس باشد. طبیعتا برای بهبود تدریس، مدرسان باید خطرپذیری کرده و رفتارها و روشمی

ای از رفتارهای های ارزشیابی دانش ویی اینست که مدرسان در گذار زمان به م موعهای را امتحان کنند. اما یکی از کارکردهای پنهان فرمتازه

حالی کنند. از سوی دیگر، روش تدریس باید بسته به محتوا و اهداف هر درس متفاوت باشد. ایا در یکسان که در فرم ارزیابی آمده توجه می

های دانشگاهی قابلیت طراحی فرم ارزشیابی متفاوت برای دروس را ندارند. در بهتریا حالت، فرم ارزشیابی متفاوتی را برای دروس است که نظام

 کنند.   طراحی می یعملی و آزمایشگاه

های صیتی استاد را مطلقاً از مهارتهای شختوان ویژگیچال  دیگر در مورد ارزشیابی دانش ویان از تدریس استادان ایا است که نمی

گرایی قدرت دریافتند که از میان ویژگی شخصیتی استاد، متغیر برون (Radmacher & Martin, 2001)تدریس او جدا کرد. رادماکر و مارتیا 

های استادان دربارة اعتبار ها و ترسبینی ارزشیابی دانش ویان از اثربخشی تدریس را دارد. ایا محققان بر اساس ایا یافتة خود نگرانیپی 

ویی بی  از هر چیز به شخصیت کلی استاد بستگی دارد. ایا محققان در های دانش دانند زیرا گویی نتایج ارزشیابیها را بر حق میارزشیابی

( و همچنیا 266)ص، « تری باشندطبع هستند معلمان اثربخ گرا، مشتاق و شوخگرایی که ارتباطالبته، شاید مدرسان برون»افزایند: ادامه می

دهند. اما به هر حا ، اثربخ  را از تدریس غیراثربخ  تشخیص می کنند که دانش ویان در هر صورت تدریسبا استناد به تحقیقات تصریح می

گرا است کاه  پیدا کند. ایا مسأله به جنسیت استادان نیز بعید نیست سطح ارزشیابی دانش ویی استادی که به لحاظ شخصیتی آرام و درون

ایا یافتة ارزشمند به دست آمد که دانش ویان بر اساس انتظاراتی که  (Bachen et al., 1999)کلاسیک  یکند. در پژوهشارتباط پیدا می

کنند. در واقع، دانش ویان از استاد زن انتظار یک سبک زنانه و از استاد مرد انتظار یک متناسب با جنسیت استاد از وی دارند او را ارزشیابی می

ای ندارد دهند که ایا ارتباط ماهیت سادهکنند. البته، محققان تذکر میاستاد را ارزشیابی می 1سبک مردانه دارند و طبق همیا آمایة جنسیتی

دهد و عاملی مثل تخصص استاد در موضوع مورد نظر های برخی از دانش ویان را تحت تأثیر قرار نمیو آمایة ذهنی جنسیتی، حداقل ارزیابی

 رگذاری بیشتری دارد. اث

ها است. نمره همیشه برای در سطح دانشگاه 2های دانش ویی، پدیدة تورم نمراتبرداری از ارزشیابیمسألة مرتبط دیگر با چگونگی بهره

 ,Mackinnon & Kashif)اند دانش وی عالی را از خوب، متوسط و ضعیف متمایز کنند همواره کوشیده نیز هادانش ویان جذاب بوده و دانشگاه

و  (Morrison, 2021)ها را به نمای  بگذارد های تخصصی آندانش ویان همیشه خواهان کسب مدارک بیشتری هستند که شایستگی .(2022

های ها رویههای دانش ویی بیاندیشند یا اگر دانشگاهحا  اگر استادان نیز به کسب نمرة عالی در ارزشیابی نمره یکی از ایا مدارک است. 

                                                           
1- gender schema 
2- grade inflation  
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واقعیت اینست  کنند چه پیامدهایی قابل تصور است؟ های دانش ویی تصویب و اجراای را در مورد چگونگی استفاده از نتایج ارزشیابیسختگیرانه

نیست که  بعید. لذا (Hall, 2023)های بالاتر از تدریس خوی  نیاز دارند و هم دانش ویان به نمرة عالی علاقه دارند که هم استادان به ارزیابی

دهم، شما هم به ما نمرة ما به شما نمرة بالا می»ای میان اساتید و دانش ویان شکل بگیرد: به مرور زمان معاملة هشیارانه یا ناهشیارانه

نش ویان دارد. دغدغة دا یدانش ویان اهمیت بسیار اکثربرای « نمره»که  مدیران دانشگاهی هرگز نباید فراموش کنند«. ارزشیابی بالا بدهید!

تواند به مخدوش شدن برای گرفتا نمرة بالا به دلایل متفاوتی است اما هر دلیلی که داشته باشد، برآیند مطالبات دانش ویان در ایا زمینه می

های دانشگاهی اما اکثر نظام (Jephcote et al., 2021)های تراز او  تورم نمرة کمتری وجود دارد ها من ر شود. اگر چه در دانشگاهنتایج سن  

تر وقت را عامل وخیم. برخی محققان، مدرسان مدعو یا پاره(Müller-Benedict & Gaens, 2020)کنند ایا پدیده را به طور مداوم رصد می

. اما مسأله ایا است که تورم نمرات نه برای دروس استادان رسمی مؤسسه و نه (Chowdhury, 2018)اند شدن تورم نمرات در مؤسسه دانسته

شناختی کنند که مدرس با آسودگی اجرایی و روانبرای مدعویا آن قابل توجیه نیست. مدیران مؤسسه باید به نحوی از کلیة مدرسان حمایت 

دهی مشخصی نیز برای کلیه مدرسان دانشگاه وجود های نمرهمشیها و خطدهی دقیق اقدام نماید. در عیا حا ، سیاستخاطر برای نمره

تواند انگیزگی گیرند و ایا امر میداشته باشد. باید دقت کرد که در تورم نمره، دانش ویانی که شایستگی کمتری دارند نمرات بالاتری می

ای که به مدار را به دنبا  داشته باشد و رفتارهای انتخاب درس و استاد را نیز در دانش ویان تحت تاثیر قرار دهد به گونهدانش ویان اخلاق

 نمره گرای  پیدا کنند.سوی استادان خوش

دهی سوق داده های جایگزیا نمرهها را به اجرای روشی آموزشی و دانشگاههاها و اشکالات فوق، برخی از مدرسان، گروهم موعة دغدغه

را روش نسبتاً کارآمدی ارزیابی  دهی دانش ویان مهندسی به تکالیف خودنمره (Chang & de Lemos Coutinho, 2022)است. چانگ و کاتینو 

نیز در برابر پدیدة تورم  1د دهی به دانش ویان و افزای  شناخت استاد از دانش ویان دارد. دانشگاه کرنلاند که مزایایی از لحاظ بازخورکرده

( درج میانگیا نمرات دانش ویان در درس بر روی کارنامة 2( انتشار میانگیا نمرات هر درس بر روی اینترنت؛ 1مشی اتخاذ کرد: نمرات دو خط

شد. البته، پیامد طرح مذکور نفر در مقطع کارشناسی و بدون انتشار نام استاد ان ام  10های بالای کلاس هر دانش و. ایا کار صرفاً در مورد

داد اجرای تدابیر تازه باید توأم با احتیاط که ایا امر به خوبی نشان می (Bar et al., 2009)نمره بود های خوشاستقبا  دانش ویان از دوره

 بیشتری باشد. 

در پژوهشی  ست و ارزشمندتریا هدف دانش ویان نیست. نکتة مهم دیگر دربارة نمره ایا است که بر خلاف تصور رایج، اولویت نخ

(Lastusaari et al., 2019)  های شیمی و عدم تغییر رشته، کی از گرای بیا ِ پایداری دانش ویان در یتریا عامل پی دریافتند که قویمحققان

ها راه دادند باز هم ای و غیره را نیز در تحلیلهای مربوط به دانش ویان اخراجی، تغییر رشتهرویکرد عمیق به یادگیری بود. وقتی محققان داده

نبودند. دومیا عامل قدتمند، تلفیق دانش ویان در ساختار سیستم بود به ایا معنی که دانش ویان در « بیا و قدرتمندیها عامل پی نمره»

کنند. سومیا عامل گرای  به ت ربیات عملی در زمینه سیستم حضور داشته باشند و پیروی از مقررات ساختاری و الزامات آموزشی را ت ربه 

ها به شد دانش و به جای اینکه گرای  به یادگیری سطحی داشته باشد به یادگیری عمیق روی بیاورد. ایا یافتهیآموزش بود. ایا کار باعث م

گذارد. البته، در های دانش ویان تأثیر میگرایانه بر روی یادگیریداد که بی  از خود نمره، ای اد جو و فضای آموزشی حمایتخوبی نشان می

مدت، تواند آثار مثبتی داشته باشد. بنابرایا، نمرات بالا حداقل در طولانیساعدت استادان در زمینة نمره میترم نخست تحصیل، حمایت و م

 بخ  نیستند.  کننده و رضایتبرای دانش ویان قانع

                                                           
1- Cornell 
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پذیری و نعطافای از استادان در زمینة سن   و ارزشیابی دانش ویان به ااز ایا دیدگاه نیز قابل تحلیل است که عده« نمره»مسألة 

های خود را در امتحانات قائل نیستند و انتظار دارند دانش ویان محتوای تخصصی دروس را به طور کامل یاد بگیرند و یادگیری 1سن   م زا

به عنوان مثا ،  کنند و معتقدند کهنیز نشان بدهند. برخی از ایا استادان متعهد، نمرة خالصی را که دانش و دریافت کرده در کارنامة او درج می

کنند توزیع نمرات دانش ویان تبدیل کرد. معدودی از استادان نیز وجود دارند که گمان می 9را در کارنامه به  7بی هیچ ارفاقی نباید نمرة 

نه اینکه استاد بکوشد اجباراً  (Yorke, 2007)باید نرما  باشد  شدگانقبو نمرات  تییوزییعباشد. ایا در حالی است که « نرما »کلاس باید 

تواند کل نمرات دانش ویان کلاس را به صورت نرما  در آورد. در هر صورت، پیامدهای ایا نمرات برای سبک و روش تدریس استادان می

های جایگزیا را برای افرادی که در سن   نهایی دانش ویان ایا است که استاد فرصت مخرب باشد. باید توجه کرد عنصر اساسی انصاف

شرایط خاص دارند تدارک ببیند به نحوی که استاندارد یا هدف محتوایی مخدوش نشود، همه به سمت آن هدف تلاش کنند و ایا 

دهی استادان، گردد که ارتباط تنگاتنگی میان نمرهظه می. بنابرایا، ملاح(Herman & Cook, 2019)هدف/استاندارد برای همه یکسان باشد 

ترم خود، و نیز نحوة ارزشیابی دانش ویان از اساتید وجود دارد. هدف اصلی پژوه  شناختی دانش ویان به نمرة پایانواکن  عاطفی و روان

های بعدی زشیابی او از استاد را در نیمسا  یا نیمسا گویی به ایا سؤا  است که نمرة دانش و در درس، تا چه اندازه ارطولی حاضر نیز پاسخ

 دهد.    تحت تأثیر قرار می

 روش پژوهش

« گیرندافراد یکسان در گذر زمان و در نقاط متوالی مورد مطالعه قرار می»است.  در مطالعة پنلی   3حاضر از نوع مطالعة پنلی 2پژوه  طولی

(Johansson, 2016) منابعی برخی های پنلی در های تحلیل دادههای پنلی و روش. انواع مد(Reed & Ye, 2011)  ی هاتشریح و در پژوه

به کار رفته است. جامعة آماری پژوه  حاضر را کلیة دانش ویان شاغل به تحصیل در  (Felix et al., 2019; Kaplan et al., 1995)مختلفی 

های مربوط به ارزشیابی اند. گزارش دادهدانشگاه کاشان در چهار نیمسا  آموزش حضوری پی  از شرایط کرونا و آموزش م ازی تشکیل داده

ای که دانش و در اه استخراج گردید. در فایل استخراج شده اطلاعاتی نظیر نمرهها از سامانة آموزش دانشگترم آندانش ویی و نمرات پایان

ای که در ارزشیابی تدریس به استاد داده بود، به همراه کد درس و چند متغیر قابل تحلیل نظیر اندازة کلاس، میانگیا ترم گرفته بود، نمرهپایان

توجه به اینکه هر دانش و در هر نیمسا  به طور متوسط بی  از پانزده واحد درس  نمرة دانش ویان کلاس، و جنسیت دانش و موجود بود. با

هزار سطر بود. شرط انتخاب افراد در نمونة تحقیق اینگونه تعریف شد که دانش و در چهار  220های اصلی یا جامعة آماری شامل دارد فایل داده

برآورد شد. با  4پییاورافزار جیییهای اصلی با نرمونة مورد نیاز بر ان ام تحلیلنیمسا  متوالی با یک استاد مشخص درس گرفته باشد. ح م نم

لازم  6های اثرات ترکیبی چندسطحیبود و برای تعییا تأثیر نمرة دانش و در هر ترم نیز کاربرد مد  5ها از نوع پنل طولیتوجه به اینکه داده

متغیر مستقل )نمرة دانش و( برابر با  9به عنوان روش تحلیل آماری انتخاب شد. اندازة اثر 8گزینة رگرسیون چندگانه 7بود لذا از خانوادة آزمون

افزار عدد در نظر گرفته شد. نمونة برآوری نرم 5بیا ، و تعداد متغیرهای پی 99/0، توان آزمون آماری برابر با 01/0، سطح آلفا برابر با 02/0

                                                           
1- differentiated assessment 
2- longitudinal  
3- panel study 
4- GPower 
5- longitudinal/panel data 
6- multilevel mixed-effects models  
7- test family 
8- multiple regression  
9- effect size  
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 3098ای به تعداد های اساسی آن مفقود بود نمونهلیه و حذف سطرهایی که حتی یکی از سلو گذاری، غربا  اونفر بود. پس از شرط 1683

ها در ایا تحقیق، فرم رسمی ارزشیابی افزار بود. ابزار گردآوری دادهنفر به دست آمد که خوشبختانه بسیار بیشتر از حداقل ح م برآوردی نرم

در تمامی « نظری ندارم»( به همراه گزینة 20تا  12ای )از که در هفده آیتم در مقیاسی نُه درجه دانش ویان از اساتید در بازة چهار نیمسا  بود

گانة نظرسن ی، بدون های هفدهای که دانش و در ارزشیابی به استاد داده بود میانگیا سادة آیتمها اجرا شده بود. برای محاسبة نمرهدانشکده

 اعما  ضرایب در نظر گرفته شد.

 هایافته

های آتی، ارزشیابی او از کیفیت تدریس استاد را تحت گیرد در نیمسا  یا نیمسا ای که دانش و در یک نیمسا  از استاد درس میآیا نمره

 رسد.لازم به نظر می 1جدو  ها در دهد؟ پی  از ان ام آزمون آماری لازم برای پاسخ به ایا سؤا ، نمای  ساختار اولیة دادهتأثیر قرار می

 1جدول 

 همان دانش و از استاد یابیدانش و و نمرات ارزش ترمانینمرات پا مسا ین 4 یهاساختار داده

جنسیت  نمرة ارزشیابی دانش و از استاد ترم دانش ونمرة پایان یکتا کد

 استاد

جنسیت 

 دانش و

اندازة 

 کلاس

معد  

 کلاس

 تعداد

 1-97 2-96 1-96 2-95 1-97 2-96 1-96 2-95 هاافتاده

کد دانش و*کد 

 استاد

 1 14 28 زن مرد 19 19 18 18 16 17 15 16

 

ها به ها از نوع طولی است. برای ان ام آزمون ابتدا ساختاردهی لازم ان ام گردید و دادهمشخص است ساختار داده 1جدو  چنانکه در 

نمرة ارزشیابی دانش ویان از اساتید به عنوان اجرا شد.   2رگرسیون مد  اثرات تصادفی 1افزا استاتاصورت پینیلی در آمد. سپس در محیط نرم

 ارائه شده است.   2متغیر وابسته و سایر متغیرها به عنوان متغیرهای مستقل در نظر گرفته شدند. نتی ة ایا تحلیل در جدو  شمارة 

 2جدول 

 دانش و ترمانینمرة پا یاستاد از رو یابینمرة ارزش ینیب یپ یبرا یمد  اثرات تصادف

Coef متغیر مستقل . St d. Err . z P> | z| [95% Conf . I nt erval ] 

 -018/0 -032/0 000/0 -95/6 0036/0 -025/0 اندازة کلاس

 025/0 -061/0 428/0 -79/0 0222/0 -017/0 معد  کلاس

 024/0 -024/0 991/0 -01/0 0123/0 -0001/0 هاافتاده

 063/0 041/0 000/0 52/9 0054/0 052/0 نمرة دانش و

 36/19 03/18 000/0 91/91 3405/0 70/18 اندازة ثابت

 0000/0داری: معنیسطح        68/150: 3اسکوئر والدکای     464/0ای: رده-ضریب همبستگی درون

 

                                                           
1- STATA 
2- GLS random effects  
3- Wald Chi 
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ترم دانش و نمرة ارزشیابی دهد که با یک واحد افزای  در نمرة پایاننشان می« نمرة دانش و»ضریب رگرسیونی قدرتمند  2جدو  در 

توان درصد می 99ترم دانش و با اطمینان نمرة پایان یابد. بر ایا اساس با یک واحد افزای  درافزای  می %2/5استاد در نیمسا  بعد به اندازة 

های بعدی به وجود آمده در نمرة ارزشیابی دانش و از استاد در نیمسا  12/0افزایشی به اندازة  1ایدرجهگفت که بر مبنای فرم ارزشیابی نُه

نام کنندگان کلاس که با افزای  یک نفر در تعداد ثبت گر آن استو نشان« اندازة کلاس»است. ضریب رگرسیونی معنادار دوم مربوط به متغیر 

مقدار ضریب  2در واحد نمرة ارزشیابی استاد به وجود آمده است. نکتة مهم در مورد جدو  شمارة  025/0درس، کاه  معناداری به اندازة 

ها )در این ا ان به علت تفاوت میان پنلدرصد از تغییرات در نمرات ارزشیابی استاد 4/46دهد ای است که نشان میرده-همبستگی درون

 بینی بود.ها، ایا مقدار قابل پی های میان نیمسا ها و دیگر تفاوتها، شرایط نیمسا باشد. با توجه به تغییر در درسها( مینیمسا 

دارد. به لحاظ منطقی ایا سؤا   در تحلیل قبل مشخص شد که نمرة دانش و در ترم قبل با ارزشیابی دانش و از استاد در ترم بعد ارتباط

شناختی، تأثیر گذارد؟ به بیان دیگر و به لحاظ روانهای بعدی نیز روی ارزشیابی دانش و از استاد تأثیر میآید که آیا نمره تا نیمسا پی  می

ه ایا سوا  از رگرسیون چندسطحی ای خاص در ذها دانش و ای اد گردیده چقدر پایدار است؟ برای پاسخ بای که به سبب دریافت نمرهآمایه

استفاده شده است. استفاده از ایا روش به ایا دلیل لازم بود که باید برای تعییا تأثیر نمرة یک ترم،  3از نوع اثرات تصادفی 2اثرات ترکیبی

 1396مستقل و نمرة نیمسا  دوم به عنوان متغیر  1395شد. در اولیا تحلیل، نمرة نیمسا  دوم های بعدی آن کنتر  میتأثیر نمرات نیمسا 

 کنتر  شده است. 1396مشخص است تأثیر نمرة نیمسا  او   جداو  زیربه عنوان متغیر وابسته در مد  وارد شد. طبیعتاً چنانکه در 

 3جدول 

 1395دوم  مسا ینمرة دانش و در ن یاز رو 1396دوم  مسا یاستاد در ن یابیارزش ینیب یپ

Coef متغیر مستقل . St d. Err . z P> | z| [95% Conf . I nt erval ] 

 322/0 252/0 000/0 15/16 0178/0 287/0 1395نمرة نیمسا  دوم 

 616/11 255/10 000/0 51/31 347/0 93/10 اندازة ثابت

 0000/0داری: معنیسطح      76/260اسکوئر والد: کای   -68/7431نمایی: لگاریتم درسـت

 4جدول 

 برآورد، خطای معیار و فاصله اطمینان پارامترهای اثرات تصافی

 %95نان یفاصلة اطم اریمع یخطا برآورد یاثرات تصادف یپارامترها

 :1396نمرة نیمسا  او  

 2انس سطح یوار

449/6 851/0 967/4 373/8 

 612/6 969/5 163/0 282/6 انس خطایوار

 0000/0= یداریسطح معن   93/955اسکوئر=یآمارة کامقدار 

 

که از تقسیم واریانس سطح دو بر م موع واریانس سطح دو و واریانس خطا به  یاردهدرون یب همبستگیضر فوق،بر اساس اطلاعات 

ا نمرات یاز تفاوت ب یناش 1396 انس نمرات ارزشیابی اساتید در نیمسا  دومیاز وار %51گر آن است و نشان 51/0آید  برابر با دست می

                                                           
 باشد.می 222/2بوده است و لذا هر واحد نمره معادل  20تا  12مقیاس فرم از   -1

2- Mixed-effects ML regression 
3- random effects  
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شناختی و طبق اصل رسد زیرا از یک سو به لحاظ رواناست. ایا مقدار کاملا طبیعی به نظر می 1396ترم دانش ویان در نیمسا  او  پایان

تواند به متغیرهای مره میرود که آخریا نمره بر آمایة ذهنی دانش ویان تأثیر قدرتمندتری داشته باشد و از یک سو خود نتأخّر انتظار می

و  مختلفی که روی ارزشیابی مثبت یا منفی دانش و از استاد تأثیر دارند ارتباط داشته باشد. آنچه مسلم اینکه از ملاحظة بخ  او  و دوم جد

یمسا  افزایشی به اندازة پس از گذشت دو ن 1395ترم دانش و در نیمسا  دوم با یک واحد افزای  در نمرة پایان توان دریافت کهمی 3شمارة 

به وجود آمده است. اما 1396 ( در نمرة ارزشیابی دانش و از استاد در نیمسا  دوم637/0ای، معاد  درجهواحد )طبق فرم ارزشیابی نُه 287/0

 ارائه شده است.  زیرآیا ایا یافته در مورد نیمسا  مشابه نیز قابل مشاهده است؟ نتی ة تحلیل در 

 5جدول 

   1396او   مسا ینمرة دانش و در ن یاز رو 1397او   مسا یاستاد در ن یابیارزش ینیب یپ

Coef متغیر مستقل . St d. Err . z P> | z| [95% Conf . I nt erval ] 

 340/0 268/0 000/0 48/16 0184/0 304/0 1396نمرة نیمسا  او  

 068/11 744/9 000/0 82/30 337/0 406/10 اندازة ثابت

 0000/0داری: معنیسطح      73/271اسکوئر والد: کای    -95/7108نمایی: گاریتم درسـتل

 6جدول 

 برآورد، خطای معیار و فاصله اطمینان پارامترهای اثرات تصافی

 %95نان یفاصلة اطم اریمع یخطا برآورد یاثرات تصادف یپارامترها

 :1396نیمسا  دوم نمرة 

 2انس سطح یوار

575/5 742/0 294/4 236/7 

 360/5 839/4 132/0 093/5 انس خطایوار

 0000/0= یداریسطح معن   23/959اسکوئر=یمقدار آمارة کا

 

نمرات ارزشیابی انس یدرصد از وار 52دهد است که نشان می 52/0معاد   یاردهدرون یب همبستگیدر این ا نیز ضر فوق،طبق اطلاعات 

است. پس از کنتر  تأثیر واریانس ایا  1396ترم دانش ویان در نیمسا  دوم ا نمرات پایانیاز تفاوت ب یناش 1397اساتید در نیمسا  او  

واحد  304/0ة دو نیمسا  بعد افزایشی به انداز 1396ترم دانش و در نیمسا  او  با یک واحد افزای  در نمرة پایان توان دریافت کهمتغیر، می

 به وجود آمده است. 1397( در نمرة ارزشیابی دانش و از استاد در نیمسا  او  675/0ای، معاد  درجه)طبق فرم ارزشیابی نُه

تواند ارزشیابی دانش ویان از استاد را تحت تأثیر نیمسا ، همچنان آمایة ذهنی برآمده از نمرة نیمسا  نخست می 3اما آیا پس از گذشت 

های مربوط به ایا سؤا ، ذکر ایا نکته لازم است که بر اساس مبانی و منطق رگرسیون چندسطحی، افزون بر دهد؟ پی  از تحلیل دادهقرار 

رود که دانش ویانِ درون یک کلاس نیز نظرات یکدیگر را در مورد دهد انتظار میایا که نمرة دانش و ارزشیابی استاد را تحت تأثیر قرار می

های یس استاد تحت تأثیر قرار دهند. در واقع، ایا امکان وجود دارد که بخشی از واریانس نمرات ارزشیابی اساتید ناشی از تفاوتکیفیت تدر

های درس باشد. با توجه به اینکه تنها شاخص معتبر ِ در دسترس، در مورد کلاس درس، معد  کلاس درس مربوطه بود تأثیر درونی کلاس

 گزارش شده است. زیرنیز کنتر  شد. نتی ه در « کل کلاس* نمرة دانش ومعد  »متغیر ترکیبی 
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 7جدول 

   1395دوم  مسا ینمرة دانش و در ن یاز رو 1397او   مسا یاستاد در ن یابیارزش ینیب یپ

Coef متغیر مستقل . St d. Err . z P> | z| [95% Conf . I nt erval ] 

 158/0 107/0 000/0 33/10 0128/0 132/0 1395نمرة نیمسا  دوم 

 978/16 134/16 000/0 92/76 215/0 556/16 اندازة ثابت

 0000/0داری: معنیسطح      77/106اسکوئر والد: کای   -61/2445نمایی: لگاریتم درسـت

 8جدول 

 تصافیبرآورد، خطای معیار و فاصله اطمینان پارامترهای اثرات 

 %95نان یفاصلة اطم اریمع یخطا برآورد یاثرات تصادف یپارامترها

 *معد  کلاس1396نمرة نیمسا  او  

 2انس سطح یوار

668/0 5554/0 131/0 407/3 

 *معد  کلاس1396نمرة نیمسا  دوم 

 3انس سطح یوار

486/3 563/0 540/2 784/4 

 1155/0 1035/0 003/0 109/0 انس خطایوار

 0000/0= یداریسطح معن   22/8420اسکوئر=یمقدار آمارة کا      

 

و  156/0برابر با « *معد  کلاس1396نمرة نیمسا  او  »به ترتیب برای اثر ترکیبی  یاردهدرون یب همبستگیضرا فوق،طبق اطلاعات 

دهند که بخشی از واریانس نمرات باشد. ایا ضرایب به خوبی نشان میمی 817/0برابر با « *معد  کلاس1396نمرة نیمسا  او  »برای 

ر  شود. اما پس از کنتهای قبلی تبییا میی کل کلاس در نیمسا ارزشیابی اساتید توسط اثر متقابل نمرة دانش و و سطح پیشرفت تحصیل

درصد  99است در سطح اطمینان  132/0که برابر با  1395های قبل، ضریب رگرسیونی مربوط به نمرة نیمسا  دوم تأثیرات مربوط به نیمسا 

های از گذشت سه نیمسا  تأثیر پایدار دارد. بر اساس دادهدهد آمایة ذهنیِ برآمده از نمرة گذشته همچنان پس می باشد که نشانمعنادار می

، پس از سه نیمسا ، افزای  معناداری 1395ترم دانش و در نیمسا  دوم توان گفت که با یک  واحد افزای  در نمرة پایانمی 5جدو  شمارة 

های آن در اد به وجود آمده که قابل تأمل است و دلالتدر نمرة ارزشیابی دانش و از است 293/0ای( معاد  درجه)بر اساس فرم ارزشیابی نُه

 گیری تشریح شده است. قسمت نتی ه

 گیریبحث و نتیجه

های دانش ویی به عنوان محرک و مشوق اصلی استادان برای تلاش دهند که نباید به ارزشیابیمتخصصان ارزشیابی در آموزش عالی تذکر می

که بخ  مهمی از آن به « امتیازات کیفیت تدریس»های ایران کرد. ایا در حالی است که در دانشگاهبیشتر جهت بهبود کیفیت آموزش اشاره 

های های پرسنلی در پروندهگیریاند. افزون بر تصمیمهای دانش ویی مربوط است به ابزار و اهرم اصلی برای ارتقای آموزش تبدیل شدهارزشیابی

ها برای انتخاب استادان سرآمد یا ممتاز و اخیراً اعطای پایة علمی، از امتیازات بر آمده از ارزشیابیتبدیل وضعیت استخدامی و ارتقای مرتبة 

هایی مشاهده های موجود در زمینة ارزشیابی دانش ویان از کیفیت تدریس و کاربردهای آن یافتهشود. در پژوه تشویقی آموزشی استفاده می

های داده که از بررسی و تحلیل پژوه  حاضر هایسازند. یافتهتر در ایا زمینه را روشا میدانههای بخرگذاریشود که ضرورت سیاستمی

نشان میان نمرة دانش و در هر نیمسا  با ارزشیابی او از تدریس استاد در نیمسا  بعد  روشنی را ارتباط اندبه دست آمدهچهار نیمسا  متوالی 



 1402، چهارمی، دوره بیست و نهم، شماره در آموزش عال یزیفصلنامه پژوهش و برنامه ر                                                                                                     مدنی

 

 95 
E-ISSN: 2717-2201 
 

به عنوان چهار یافتة و مدرک پژوهشی مستقل به دست آمد که همگی نشانگر وجود رابطة معنادار  در م موع، چهار ضریب رگرسیونی دهند.می

ها های میان پنلباشند. یافته او  و نتی ة کلی ایا است که پس از کنتر  اثر تفاوتمیان نمرة دانش و و ارزشیابی او از استاد درس می

ترم دانش و، ارزشیابی او از استاد در نیمسا  بعدی بی  از  پنج درصد فزای  در نمرة پایانتوان ادعا کرد که با یک واحد اها(، می)نیمسا 

پس از گذشت دو نیمسا ، افزایشی  1395ترم دانش و در نیمسا  دوم یابد. یافتة دوم ایا است که با یک واحد افزای  در نمرة پایانافزای  می

یافتة سوم ایا است که با یک واحد افزای  به وجود آمده است. 1396  و از استاد در نیمسا  دومواحد در نمرة ارزشیابی دانش 287/0به اندازة 

واحد در نمرة ارزشیابی دانش و از استاد  304/0پس از گذشت دو نیمسا ، افزایشی به اندازة  1396ترم دانش و در نیمسا  او  در نمرة پایان

تریا نتی ه ایا است که پس از کنتر  اثر متقابل نمرة دانش و و سطح فتة چهارم و بنیادیبه وجود آمده است. یا 1397در نیمسا  او  

دهد آمایة ذهنیِ شود که به خوبی نشان میمشاهده می 132/0پیشرفت تحصیلی کل کلاس، همچنان یک ضریب رگرسیونی معنادار به اندازة 

دهد. از گذشت سه نیمسا  همچنان ارزشیابی دانش و از استاد را تحت تأثیر قرار میپس  1395ترم نیمسا  دوم برآمده از نمرة دانش و در پایان

باشد با یک واحد افزای  در نمرة ( می20تا  12ای )از نمرة درجهبه طور ملموس، بر اساس فرم ارزشیابی تدریس در دانشگاه کاشان که نُه

در نمرة ارزشیابی دانش و از استاد به وجود آمده  293/0افزای  معناداری معاد  ، پس از سه نیمسا ، 1395ترم دانش و در نیمسا  دوم پایان

 Ghazi Tabatabaee & Yousefi)های پژوه  قاضی طباطبایی و یوسفی افراشته از معدود تحقیقات داخلی موجود در ایا زمینه، یافتهاست. 

Afrashteh, 2023)  همسو با نتایج حاضر است که در آن وجود ارتباط میان رضایت دانش و از نمره و ارزشیابی او از تدریس استاد تأیید شده

در طرح طولی خوی  دریافتند که تفاوت معناداری میان  (Basirat et al., 2019)در مقابل، بصیرت، متوسلی، میرفرهادی و طاهری است. 

های هتوان به یافتشناختی ارتباط نمره و ارزشیابی استادان میدر تبییا روان ارزشیابی حیا و پایان ترم دانش ویان از استاد وجود ندارد.

گیرند نق  مؤثری در بهبود دریافتند نمراتی که فراگیران در ترم نخست می اشاره کرد که (Carey & Carifio, 2012)کاریفیو و کاری  ارزشمند

بعید نیست که برخی از مدرسان بر حسب ت ربه به وجود ایا ارتباط  ها دارد.ها در درسوضعیت روانی و نگرشی آن و نیز بهبود نمرات بعدی

ه و یا دانش ویان نمرات بالاتری برای دانش ویان در نظر بگیرند. در چنیا پی ببرند و هشیارانه یا ناهشیارانه، در راستای افزای  رضایت مؤسس

ای پنهان در جریان آموزش گر معاملههای دانش ویان، بلکه حکایتها و یادگیریگر افزای  آموختهشرایطی، تورم نمرات در مؤسسه نه نشان

   است.   

اند دانش و و ارزشیابی وی از استاد پرداخته 1اط بیا نمره، سوگیری شخصیکه به ارتب های دارای طرح تحقیقی دقیقپژوه از معدود 

دهند. ها نمرات کمتری به استاد میاشاره کرد که دریافتند دانش ویان ضعیف در ارزشیابی (Park & Cho, 2023) پارک و چو توان به پژوه می

اند که اگر دانش و به دلایلی، میان نمرة ایدآ  و نمرة واقعی خود، شکاف یا اختلافی را حس کنند استاد را تنبیه کرده ایا محققان نتی ه گرفته

نبیه کاهشی یابد اما تاند که در صورت اختلاف مثبت یا همان تورم نمره، پاداش کاه  میدهند. البته ایا محققان گزارش کردهیا پاداش می

شناختی پژوه  مزبور ایا است نخواهد داشت. تبییا محققان ایا است که تورم نمرات، انتظارات دانش ویان را تغییر خواهد داد. ایراد روش

 و که معد  کلی دانش و را به عنوان متغیر مستقل در نظر گرفته است. در واقع، در پژوه  مذکور بیشتر به نق  سطح و توان تحصیلی دانش

شناختی مشاهده های ایرانی در زمینة رابطة نمرة دانش و و ارزشیابی اساتید نیز ایا ایراد روشدر یکی از معدود پژوه  توجه شده است.

همبستگی ضعیفی را بیا معد  دانش ویان و نمرة ارزشیابی اساتید  (Shakurnia et al., 2006)پور پور و الهامشکورنیا، ملایری، تراب ؛شودمی

از آن ا که در طرح تحقیقی (. 51)ص، « تواند در ارزشیابی اساتید تأثیر چندانی داشته باشدنمی»اند  که ایا عامل فتهمشاهده کرده و نتی ه گر

                                                           
1- self-directed bias  

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2717-2201


 یبعد یهامسالیمدرسان در ن سیها از تدرآن یابیبا ارزش انیدانشجو یانیارتباط نمره پا یمطالعه طول 

 

ها توان یافتهواکاوی شد می های بعدیحاضر ارتباط نمرة دانش و در درس و ارزشیابی آن دانش و از کیفیت تدریس استاد آن درس در نیمسا 

 . های دانش و داشته باشدمدت بر ارزیابیتواند تأثیری طولانیآمایة ذهنی برآمده از نمره می یه دانست کهی بر ایا فرضتأییدرا 

از  محققایا نیز روشنگر خواهد بود.  (Marshall, 2022) مارشا  های جدیددر تبییا تکمیلی یافتة اصلی پژوه  حاضر، اشاره به یافته

ی تحلیل بار معنایی مثبت و منفی نظرات کیفی دانش ویان به ایا نتی ه رسید که ایا نظرات با نتی ة ارزشیابی کمی دانش و از استاد همبستگ

او را ارزیابی  ای که از استاد دارددهد دانش و بر مبنای تصور مثبت یا منفی ویژهمعناداری دارند. ایا یافته از ایا نظر اهمیت دارد که نشان می

های مقالة حاضر نیز نشان داد تبییا محتمل ایا است که تصور مثبت یا منفی دانش و که برآمده از نمرة بالا یا پائیا کند. چنانکه تحلیلمی

های فردی به نق  ویژگیگذارد. سران ام، باید او است در گذر زمان ثابت مانده و لذا حتی تا چند نیمسا  بعد روی ارزیابی او از استاد تأثیر می

های فردی استادان نظیر معلوم شد که ویژگی (Yaghoubi  & Salimi 2018)و شخصیتی استادان نیز توجه کرد. در تحقیق یعقوبی و سلیمی 

بالاتریا رتبه و جایگاه را نزد دانش ویان دارند. بنابرایا، بعید نیست حس نخستیا یا « پذیری در برابر دانش ویانانعطاف»و « آراستگی ظاهر»

 های او را تحت تأثیر قرار دهد.   بماند و ارزیابیها در دانش و ای اد گردیده در گذر زمان ثابت ای که به واسطة ایا ویژگیآمایة ذهنی ویژه

های پژوه  حاضر کدامند؟ تردیدی نیست که مدیران دانشگاهی به دلایل مختلف طرفدار وجود نظام ارزشیابی های عملی یافتهاما دلالت

نیز با وجود ایا نظام  (Shakurnia, 2012)رند گیتدریس هستند. اکثر استادان دانشگاه، به ویژه کسانی که امتیازات بالایی در ایا زمینه می

عوامل » نق در عیا حا ، ایا انتظار وجود دارد که دانند. اند و اطلاعات برآمده از آن را منبع مهمی برای بهبود کیفیت آموزش میموافق

استادان اعتقاد دارند که نتایج  از مسویک حدود. به عنوان مثا ، (Dargahi  & Mohammadzadeh 2013)در نظر گرفته شوند « گرمداخله

گر ها نیز نشانتریا پژوه . نتایج تازه(Ziaee  et al., 2007)است دهی استاد ها متأثر از عواملی نظیر حضور و غیاب و سیستم نمرهارزشیابی

(. Fry, 2023درصد کاه  در میزان رضایت دانش ویان از تدریس اساتید بعد از تغییر شرایط از آموزش حضوری به م ازی است ) 10حدود 

گر که مغفو  تریا عامل مداخلهاز اختیار و کنتر  استادان هستند. اما اساسی مدیران دانشگاهی باید توجه کنند که ایا عواملِ اثرگذار خارج

Halدرسی هر دوره است. ها  )های برنامةمانده است کیفیت و ویژگی l ( به ایا نکتة بنیادیا اشاره کرده که حدود بیست درصد از 2022 ,

درصد از  3شود در حالی که فقط حدود درسی تبییا میدوره/برنامة هایواریانس پیشرفت تحصیلی دانش ویان توسط عوامل مربوط به ویژگی

های پژوهشی مهمی، تمرکز بی  از حد مدیران دانشگاهی بر نتایج شود. با عنایت به چنیا یافتههای مدرسان تبییا میواریانس توسط ویژگی

 تواند پیامدهای ناخواسته به دنبا  داشته باشد. های دانش ویی میارزشیابی

های پژوه  حاضر های ایا تحقیق، ضرورت سیاستگذاری برای پیشگیری از تورم نمرات در مؤسسه است. تحلیلعملی یافته اولیا دلالت

اند نیز تصریح کرده (Park & Cho, 2023) پارک و چو دهند. چنانکهبه روشنی، وجود ارتباط میان نمرة دانش و و ارزشیابی استاد را نشان می

مورد بعید نیست که استادان با دادن نمرات بالاتر به دانش ویان پاداش )نمرة ارزشیابی بالاتر( دریافت کنند. در واقع، بعید نیست حداقل در 

انش ویان جریان پیدا کند. ایا در حالی است که طبق قواعد صریح ای هشیارانه یا ناهشیارانه میان استاد و دها، معاملهطیف خاصی از کلاس

اما  (Wilson, 2019)هایی به غیر از پیشرفت تحصیلی قابل توجیه است گیری پیشرفت تحصیلی، اگر چه در نظر گرفتا ویژگیسن   و اندازه

های ایران، به هنگام بررسی پروندة های واقعی دانش و در آن درس باشد. متأسفانه در دانشگاهنمره باید بی  از هر چیز انعکاسی از  یادگیری

تواند به شود و همیا امر میلمی، صرفاً به خود نمرات ارزشیابی تدریس توجه میتمدید پیمانی، تبدیل وضعیت استخدامی یا ارتقای مرتبة ع

 ,Maamari & Naccache)ناماری و ناکاچی های طور که تحلیلای اد رفتارهای آموزشی غیرسازنده من ر شود. صرف نظر از ایا مسأله، همان

تواند به تشدید مسألة تورم نمرات من ر شود. دهد تأکید بی  از اندازة مؤسسه روی نمرات ارزشیابی دانش ویان از اساتید مینشان می (2022

ی )ریز های دانشگاهتواند آفت بسیار مهلک و مخربی برای نظام دانشگاهی ایران باشد. به ویژه با در نظر گرفتا اینکه در کارنامهتورم نمرات می
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گرفته است رتبة  16شود. در واقع، معلوم نیست فردی که در یک درس تخصصی نمرة نمرات دانش و( رتبه یا جایگاه وی در کلاس درج نمی

رسد. تر شدن ایا مسأله ذکر یک مثا  واقعی مقتضی به نظر میبرای روشا تریا دانش وی کلاس بوده است.او  کلاس است یا اینکه ضعیف

هزار درس در مقطع کارشناسی با تعداد  12های ده نیمسا  دانشگاه که برای تحقیق حاضر ان ام شد معلوم گردید که از حدود داده از بررسی

درصد از دروس کارشناسی است.  13بود! ایا مقدار معاد   18کییلاس بیشتر از  1585ترم نفر، معد  نمرات پایان 10نامی بی  از ثبت

رود که ای که گفته شد احتما  میهای ایران موجود نیست. اما بر اساس نمونهمورد وضعیت تورم نمره در دیگر دانشگاهای در اطلاعات تازه

شود. بنابرایا، ها نیز وجود دارد و به هر حا ، ایا مسأله به ارزشیابی دانش ویان از اساتید نیز مربوط میمسألة تورم نمره در دیگر دانشگاه

 ای را در ایا زمینه اتخاذ کنند. باید تدابیر ویژهمدیران دانشگاهی 

باشد. ها میتر در شورای آموزشی دانشگاههای دقیقهای ایا تحقیق ضرورت تدویا و تصویب دستورالعملدومیا دلالت عملی یافته   

 یهایریگاز اندازه یریگاستادان بهره حیصح یابیارزش یبرا ،گویندمی (Martínez et al., 2016) مارتینز، شویگ و گولداشمیت آنگونه که

در هر صورت، چنانکه بویسا، کلی، شده باشند.  یدهوزن نفعان،یو بر اساس توافق ذ ایتدو یمنطق ییضرورت دارد که بر مبنا یاچندگانه

های جدی و های ناچیز در میانگیا ارزشیابی دانش ویی اساتید به قضاوتاند تفاوتتذکر داده (Boysen et al., 2014)ریزلی و کاسنر 

های آماری دقیقی ان ام داد. ایا ابعاد مسأله ها باید تحلیلهای صحیح از ایا دادهساز من ر گردیده و به همیا دلیل، برای برداشتسرنوشت

های ا در تخریب حس امنیت شغلی اساتید و فرهنگ سازمانی دانشگاه در شوراهای آموزشی و هیأتهباید از منظر آثار احتمالی منفی ارزشیابی

خرسندی استادان از ایا نتایج منفی به نا (Alibeygi et al., 2019)بیگی، بارانی و کرمی دهکردی جذب مد نظر قرار گیرد. در پژوه  علی

های جهان حتی نظرات کیفی ها بر امنیت روانی اساتید به قدری اهمیت دارد که بسیاری از دانشگاهاشاره شده است. مسألة آثار ارزشیابی

دستی، غربا  و پالای   )نوشتاری( دانش ویان را قبل از ارسا  برای استاد درس، هم با استفاده از فناوری هوش مصنوعی و هم به صورت

. البته، در مطالعة اخیر کمتر از پنج درصد (Cunningham et al., 2023)گردانند کنند و حتی در صورت نیاز برای اصلاح به دانش و باز میمی

ناپذیر تواند آثار مخرب جبراننظرات، غیرسازنده و نیازمند اصلاح بودند. اما به هر حا ، باید توجه کرد که حتی یک نظر منفی غیرمنصفانه می

;Marsh, 1977) . در پایان م دداً به نظر هربرت مارشداشته باشد  Marsh, 2001;  Marsh & Overall, 1979) شود که بی  از سه اشاره می

ای طراحی شوند که استادان به ایا نتی ه برسند نباید به گونه های ارزشیابیدهه به پژوه  در ایا زمینه پرداخته است. او معتقد است نظام

وجود الگوی مناسب در ایا  (Morin & Marsh, 2015)که بهتریا روش، ارائة نمرات بالا و کاستا از بار کاری دانش ویان است. موریا و مارش 

های دانش ویی با عنایت به در هم تنیدگی عوامل اثرگذار بر ارزشیابی (Müller-Benedict & Gaens, 2020)دانند. مولر زمینه را ضروری می

های دانش ویی تمرکز کنند که دانش و در بهتریا های بررسی صلاحیت باید فقط بر ابعادی از نمرات ارزشیابیکند که کارگروهتأکید می

کند که فیت تدریس استفاده نکنند. سران ام، بولر توصیه میموقعیت قضاوت قرار دارد و هرگز از ایا نمرات به عنوان تنها روش تعییا کی

های مشابه، و روند تغییرات در گذر زمان نمرات ارزشیابی دانش ویی با در نظر گرفتا و مقایسة عواملی نظیر گروه آموزشی، اندازة کلاس، درس

 زمینه لازم است.   تفسیر کنند. علی رغم بلوغ نظام دانشگاهی ایران، هنوز اقدامات بسیاری در ایا

 پیشنهادها

توانند وضعیت تورم نمرات را در سطح دانشگاه، دانشکده، گروه آموزشی و عضو هیأت علمی تحلیل و نتایج آن را ( مدیران دانشگاهی می1

 های آموزشی خوی  قرار دهند. در اختیار گروه

https://portal.issn.org/resource/ISSN/2717-2201
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ی  از حد هایی برای پیشگیری از تورم بفیت آموزش، سیاستهای دانشگاهی برای محاسبة امتیازات مربوط به کی( در دستورالعمل2

 2بینی شود. به عنوان مثا ، میانگیا نمرات پیشرفت تحصیلی دانش ویانِ کارشناسی استاد طی هشت یا ده نیمسا  نباید بی  از نمرات پی 

 انحراف معیار از متوسط دانشکده یا گروه بالاتر باشد. 

های ها از کیفیت تدریس دارد. در دستورالعملبر نمرات دانش ویان در پایان دوره و نیز ارزشیابی آن( ماهیت دروس اثر قدرتمندی 3

ای که استادان ایا دروس در مورد افت نتایج محاسبة امتیازات آموزشی باید به میزان دشواری دروس پایه و تخصصی توجه شود به گونه

 ها تعییا نمایند.     های واقعی آنات پایانی دانش ویان را با تمرکز بیشتر بر میزان آموختههای خوی  نگرانی نداشته باشند و نمرارزشیابی

هایی نظیر اعطای پایة تشویقی آموزشی یا انتخاب به عنوان استاد ممتاز آموزشی نباید به بهای نادیده گرفتا ( تشویق یک استاد به شکل4

های کمی است. مدیران ها برای اقدامات تشویقی مذکور، اتکا بر نتایج ارزشیابیرد اکثر دانشگاههای سایر استادان متعهد تمام شود. رویکتلاش

های دانش ویان هستند و در ایا مسیر همواره دانشگاهی باید توجه کنند که برخی از اعضای هیأت علمی، متعهدانه در صدد افزای  یادگیری

 کنند. انتظارات سطح بالای خوی  را حفظ می

تصور موجود ایا است که هر درسی باید توسط دانش ویان مورد ارزشیابی قرار بگیرد. شاید دلیل ایا رویکرد، سهولت اجرای ارزشیابی  (5

توانند ایا رویکرد را نیز مد نظر قرار دهند که حداقل در مورد برخی های آموزش دانشگاه باشد. اما مدیران دانشگاهی میالکترونیکی در سامانه

 روس بنیادیا دوره، ارزشیابی با نظر گروه آموزشی ان ام شود. از د

های انتزاعی و کلی در ایا های ارزشیابی تدریس باید با تمرکز بر رفتارهای تدریس اثربخ  طراحی و تدویا شوند. کاربرد واژه( فرم6

هایی بر اساس برداشت ذهنی و حس خوی  با چنیا آیتمدهی را افزای  دهد. در واقع، دانش و در مواجهه تواند سوگیری در نمرهها میفرم

 کند. استاد را ارزشیابی می

ها در های دانش ویی است. از آن ا که بسیاری از قضاوتها عامل اثرگذاری بر نتایج ارزشیابیها نشان داد اندازة کلاس( چنانکه تحلیل7

رود که شرایط برابر و عادلانه باشد. در ای و اخلاقی انتظار میاست به لحاظ حرفهها مبتنی بر مقایسة با دیگر استادان مورد نتایج ارزشیابی

دانش وی کارشناسی دارد در حالی که  300تا  200شود که به عنوان مثا ، یک عضو هیأت علمی، در یک نیمسا  ها مشاهده میدانشکده

های رود در دستورالعملشود. از مدیران دانشگاهی انتظار میمی موظفی آموزشی عضو دیگر با یک درس دکتری و یک درس کارشناسی تکمیل

  .های تشویقی به ایا عامل مهم توجه نمایندهای پرسنلی و نیز اجرای برنامهگیریداخلی برای تصمیم

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیان ام مطالعه حاضر، ه در
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